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Lista skracenica

BD — Brcko Distrikt

BiH — Bosna i Hercegovina

NZ— Ne zna

EU — Evropska unija

FBiH — Federacija Bosne i Hercegovine

VSTV - Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e

JA — USAID-ov Projekat pravosuda u BiH (eng. USAID’s Justice Activity in BiH)
KM — konvertibilna marka, valuta koja se koristi u Bosni i Hercegovini

M — aritmeticka sredina (mjera prosjeka)

N — broj ispitanika

BO — bez odgovora

NVO — nevladina organizacija

PASW — eng. Predictive Anaytics Software, softver koriSten u analizi podataka
Q-by-Q — pitanje po pitanje

RS — Republika Srpska

USAID — Americka agencija za medunarodni razvoj (eng. United States Agency for International
Development)
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IZVRSNI SAZETAK

Ovo ispitivanje sprovedeno je u sklopu izrade sveobuhvatne Dijagnosticke analize integriteta pravosudnog
sektora i mogucih rizika od nastanka korupcije ili neeticnog ponasanja u pravosudu, u okviru radnog plana
USAID-ovog Projekta pravosuda u BiH (USAID's Justice Activity in BiH, u daljem tekstu USAID JA) kojeg
finansira AmeriCka agencija za medunarodni razvoj - USAID (United States Agency for International
Development), a provodi Millennium DPI Partners, LLC. Cilj projekta je ja¢anje pravosudnog sistema u BiH i
njegovo osposobljavanje za borbu protiv korupcije.

USAID JA usmjeren je na povecanje efikasnosti i u€inkovitosti pravosudnih institucija, mehanizama i usluga
kroz pruzanje pomoci:

e tuzitelima da unaprijede provodenje istraznih postupaka, narolito u predmetima korupcije,
privrednog i organizovanog kriminala.

e pravosudnim institucijama da zadrze integritet i da se bore protiv korupcije, te da u konacnici
povecaju povjerenje javnosti u vladavinu zakona.

Svrha ovog istrazivanja jeste da obezbijedi informacije koje ¢e predstavljati osnovu za druge aktivnosti u
okviru USAID JA, te za projekte partnera ovog projekta u vladinom i nevladinom sektoru, kao i projekte drugih
medunarodnih aktera koji pomazu jaCanje kapaciteta pravosudnih institucija u BiH sa ciliem unapredenja
javnog integriteta i borbe protiv korupcije.

Ovo istrazivanje sprovedeno je na podrucju BiH, u oba entiteta i u Bréko Distriktu. Ispitanici su slu¢ajno
odabrani gradani BiH stariji od 18 godina. Ovo istrazivanje pruza informacije o njihovim percepcijama i
stavovima o razli¢itim pitanjima povezanim sa pravosudem u BiH. Istrazivanje je sprovedeno koriStenjem
intervjua licem u lice. U okviru istrazivanja za izbor domacinstava koristena je tehnika slu¢ajnog kretanja, a za
izbor ispitanika koriStena je tehnika zadnjeg rodendana.

Rezultati ovog istrazivanja sluzit ¢e USAID-u i njihovim partnerima, na prvom mjestu Visokom sudskom i
tuzilatkom vije¢u (VSTV) i nadleznim ministarstvima pravde u BiH, sudovima, tuzilastvima i organizacijama
civilnog drustva — u zajedni¢kom radu prema reformama i unapredenju pravosuda u BiH.

Glavni izazov ovog istrazivanja jeste Cinjenica da se opsta populacija ne susre¢e ¢esto sa pravosudem, pa
su date informacije ¢esto zasnovane na nepouzdanim sje¢anjima, anegdotama ili Cak pretpostavkama. Nadalje,
ispitanici Cesto zbog straha oklijevaju govoriti 0 temama kao $to su mito i korupcija, pa su rezultati istrazivanja o
ovim temama obi¢no u odredenoj mjeri iskrivljeni.

Rezultati ovog istrazivanja navode na sljedece zakljucke:

e Kkorupcija je najveci problem sa kojim se trenutno suo€ava pravosude u BiH;

e Vlada se smatra najodgovornijom za neadekvatno procesiranje slu€ajeva korupcije, a ministri su
medu najkorumpiranijim sluZbenicima, prema ocjenama sudionika ovog istraZivanja;

o sudije i tuzitelji smatraju se struénim i profesionalnim, ali i korumpiranim i, zajedno sa politiCkim
strankama, nedovoljno angaZovanim u borbi protiv korupcije;

e U posljednje vrileme nije doslo do napretka u borbi protiv korupcije, nije se unaprijedila stru¢nost
sudaca niti tuZitelja, niti se povecéala nezavisnost pravosuda od politickih utjecaja;

e povjerenje u policiju vise je nego povjerenje u pravosudne institucije, a iskustva sa sudovima i
pravosudem mogu povecati povjerenje u pravosudne institucije;

e gradani BiH ne vjeruju u jednakost svih gradana pred sudovima, u pravicna sudenja ili
nepristrasnost sudaca i tuzitelja, niti u to da se sudije i tuZitelji kaznjavaju za svoje pogreske;
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e odgovornost pravnih lica za vlastite postupke unaprijedila bi kvalitet njihovog rada, i sistem
izvr8avanja bi trebalo ojacati kroz sudove, putem obuka i kontrole sudskih izvrsitelja.

Na osnhovu rezultata ovog istrazivanja, definisane su sljede¢e preporuke: prvo, korupcija je glavni problem
pravosuda koji je potrebno rjeSavati. Drugo, gradani BiH generalno nemaju dovoljno povjerenja u pravosude,
vjeruju¢i da je ono pod politickim utjecajem, Sto moze utjecati na njihovo ponasanje kada su ukljuceni u
situacije povezane sa pravosudem, a $to bi im moglo onemoguciti da ostvare vlastita prava. Stoga, vazno je
povratiti povjerenje gradana u pravosude. TrecCe, rad pravosudnih institucija treba biti transparentniji, a to
podrazumijeva i greSke koje se prave (kojih se ovo istrazivanje dotiCe samo hipotetski i generalno), te
posljedice i sankcije koje se primjenjuju. Konac¢no, vazno je unaprijediti sistem izvrSavanja kroz postojeéa
pravna tijela, jaCanje njihove uloge kroz razliite obuke, kao i kroz blagovremene i transparentne izvrSne
postupke.
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Prism Research & Consulting, agencija za druStvena, medijska i marketinSka istraZivanja i konsalting, u
svrhu ispitivanja javnog mnijenja o pravosudu i pravosudnim institucijama u Bosni i Hercegovini (BiH) sprovela
je kvantitativno istrazivanje. Istrazivanje je sprovedeno prikupljanjem podataka o stavovima i misljenjima
¢lanova opc¢e populacije gradana BiH o ovoj temi u sklopu izrade sveobuhvatne DijagnostiCke analize
integriteta pravosudnog sektora i mogucih rizika od nastanka korupcije ili neeti€nog ponasanja u pravosudu, u
okviru radnog plana USAID-ovog Projekta pravosuda u BiH (USAID JA) kojeg finansira USAID (United States
Agency for International Development), a provodi Millennium DPI Partners, LLC. Cilj projekta je jacanje
pravosudnog sistema u BiH i njegovo osposobljavanje za borbu protiv korupcije.

Glavni ciljevi ovog istrazivanja su da se prikupe podaci o sljede¢im temama:

e kako gradani BiH ocjenjuju pravosude ove zemlje,

e koje probleme pravosuda prepoznaju,

e Sta misle o pravi€nosti pravosuda i jednakosti gradana pred sudovima,
e kakvi su njihovi stavovi o (ne)pristrasnosti sudaca i tuzitelja,

e dalije ovaj sektor prema njihovom misljenju korumpiran,

e kakva su njihova li¢na iskustva sa pravosudem,

e kakve su posljedice zloupotreba u ovom sektoru, te

o Sta se moze uciniti da se unaprijedi praksa ovog sektora.

Ovo istrazivanje sprovedeno je putem terenskog istrazivanja u julu 2015. godine. Ispitan je reprezentativan
uzorak od N=1000 ispitanika u BiH. Ispitanici ovog istrazivanja bili su ¢lanovi slu¢ajno izabranih domacinstava,
koji su u tim domacinstvima zadnji imali rodendan.

Ovaj izvjestaj predstavlja glavne nalaze ovog istrazivanja, kao i poredenja sa prethodnim valovima sli¢nih
istrazivanja sprovedenih 2012. i 2014. godine, u slu€ajevima kada su ta poredenja moguca.
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CILJEVI ISTRAZIVANJA

Glavni cilj ovog istrazivanja jeste da se ispita javno mnijenje o pravosudu i pravosudnim institucijama u BiH.
Ovim istrazivanjem prikupljeni su podaci o mi$ljenjima gradana o sljede¢im temama:

1. nivo povjerenja u razliCite institucije i grupe, uklju€ujuéi pravosude i pravosudne institucije,
2. percepcija pravi¢nosti pravosuda i jednakosti gradana pred zakonom,

3. stavovi o korupciji u pravosudu,

4. gledista i iskustva sa pravosudem,

5. misljenja o posljedicama i zloupotrebama u pravosudu, i na¢inima da se funkcionisanje ovog sektora
unaprijedi.

Svrha ovog istrazivanja jeste da pruzi osnovne informacije za buduée aktivnosti koje ¢e se sprovoditi
u okviru USAID JA, da sluzi partnerima ovog projekta u vladinom i nevladinom sektoru, kao i drugim
medunarodnim akterima koji pomazu jaCanje kapaciteta pravosuda i pravosudnih institucija u BiH sa
ciliem unapredenja integriteta i javne percepcije integriteta ovih institucija, te pruzanja podrske u borbi
protiv korupcije.
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1 METODOLOGIJA

Kako bi se procijenile percepcije, stavovi i misljenja ispitanika o pravosudu, koridtena je kvantitativha
metoda. Kvantitativna metoda koriStena u ovom istrazivanju jeste intervju licem u lice. Sljedeéa tabela
prikazuje opste informacije o istrazivackim postupcima.

Opste informacije o istraZivanju

Period prikupljanja podataka Juli 2015. godine

Metoda prikupljanja podataka Intervjui licem u lice

Upitnik je razvijen u saradnji tima USAID JA i tima agencije Prism

Upitnik Research & Consulting
Uzorak Op¢a populacija bh. gradana, 18 ili viSe godina
Veli€¢ina uzorka 1000 ispitanika

Opc¢a populacija: slucajni stratificirani uzorak, reprezentativan za
bh. teritoriju, po entitetima, regijama i op¢inama.

Ispitanici su slu€ajno izabrani (Tehnika zadnjeg rodendana) iz
slu¢ajno odabranih domacinstava (Tehnika slu¢ajnog kretanja).

Reprezentativnost uzorka

Upitnik

Upitnik koriSten u ovom istrazivanju razvijen je od strane tima USAID JA i Prism Research &
Consulting tima. Upitnik se nalazi u prilogu ovog izvjeStaja. Upitnik sadrzi sljedeée sekcije:

» Sekcija o povjerenju — kreirana za prikupljanje informacija o nivou povjerenja u razli¢itim institucije
povezane sa pravosudem.

» Sekcija o borbi protiv korupcije — ova sekcija ima za cilj utvrditi miSljenja ispitanika o tome koliko su
razli€ite institucije i organizacije aktivne u borbi protiv korupcije.

» Sekcija o (ne)pristrasnosti sudija i tuZitelja — ima za cilj ocijeniti mi$ljenje javnosti o pristrasnosti sudija i
tuzitelja, te ispitati faktore koji doprinose ishodima sudenja i optuznica.

* Ocjena pravosuda — Ova sekcija pruza ocjene ispitanika o razli¢itim aspektima pravosuda, kao $to je
nezavisnost od politickih utjecaja, transparentnost, kapacitet za borbu protiv organizovanog kriminala i
korupcije, profesionalnost, itd. Ova sekcija takoder ispituje percepcije promjena u ovim podrucjima u
protekle 3 godine.

* Iskustva sa pravosudem — ova sekcija ispituje iskustva sa pravosudem, kako bi omogucila razlikovanje
izmedu stavova zasnovanim na direktnim iskustvima sa pravosudem i stavova oblikovanih na druge
nacine.
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» Percepcije o korupciji — u ovoj sekciji od ispitanika se trazi da ocijene integritet razliitih institucija i
drustvenih grupa.

» Sociodemografska pitanja — zna¢ajne varijable su: spol, godine, obrazovanje, entitet, tip naselja, prihodi
i etniCka pripadnost.

* Nova pitanja koja se odnose na jednakost gradana pred zakonom, probleme u pravosudnom sistemu,
odgovornost za funkcionisanje pravosuda, iskustva sa advokatima i komunalnim dugovima, misljenja o
reformama pravosuda, sankcijama za neprofesionalno ponaSanje medu sudijama i tuziteljima, te
mi$ljenja o ulozi notara u bh. pravosudnom sistemu.

Ispred svakog pitanja u upitniku navedena je jedinstvena Sifra pitanja. Radi jednostavnijeg praéenja
izvjestaja, iznad svakog grafikona, uz pitanje na koje se grafikon odnosi navedena je i Sifra pitanja koja
odgovara Sifri navedenoj u upitniku (npr. NOVO2, PS5, i sl.).

Izbor domacinstava i ispitanika
Tehnika slu¢ajnog kretanja

Pri izboru domacinstava u ovom istrazivanju koriStena je tehnika slu¢ajnog kretanja. Anketarima su date
adrese pocetnih tacaka za svaku tacku uzorka. U urbanim podru¢jima to su adrese specificnih
domacinstava. U ruralnim podruéjima to su specificna domacinstva ili markantne gradevine, kao $to su
posta, lokalna Skola i sl. Naselja razli€itih veli€ina zahtijevaju razli¢ita uputstva za pronalazenje pocetne
tacke. U nekim slu€ajevima regionalni koordinatori ili supervizori odredili su poCetne tatke nakon $to su
posjetili naselje.

Anketari su dobili uputu da se okrenu licem prema pocetnoj tacki. Zatim su trebali izabrati prvu ulicu sa
desne strane. Pocevsi u ovoj ulici, anketari su se kretali u tom smjeru i birali drugu kuéu kao prvo
domacinstvo za anketiranje. Ako je drugo domacinstvo bilo u zgradi, anketari su bili upuceni da izaberu
drugu stambenu jedinicu u toj zgradi i zapo€nu anketiranje.

Nakon zavrSenog anketiranja, anketari su preskodili sliedeéi stan ili kuéu, te izabrali Eetvrtu stambenu
jedinicu za drugi intervju, a zatim 3estu, osmu, itd.. Nastavljali su se kretati na ovaj nacin sve do kraja
ulice. Na kraju ulice, kretali su se u sljede¢u ulicu sa desne strane i nastavljali proceduru dok ne bi ispunili
kvotu u datom naselju.

Visespratnice

Svaka viSespratnica tretirana je kao jedna adresa. U jednoj viSespratnici anketiranje je obavljeno samo na
jednom spratu i u jednom stanu. Anketari su dobili uputu da u prvoj takvoj kuéi anketiraju prvi sprat, u
drugoj srednji i u trecoj trec¢i sprat. Stambene zgrade su tretirane kao vertikalbe ulice, te su u njima
koristena ista pravila sluajnog kretanja koja su prethodno opisana.

Tehnika zadnjeg rodendana
U ovom istrazivanju ispitanici su birani tehnikom zadnjeg rodendana.

Prilikom prvog kontakta na vratima anketari su postavljali pitanje o broju porodica ili domacinstava koje
Zive u jednom stanu ili kudi, i o broju &lanova svakog domacinstva. Anketari su zatim birali domacinstvo
sa manje Clanova, a sljedeéi put kada su se susreli sa slu¢ajem da viSe domacinstava zivi u jednoj kudi ili
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stanu birali su domacinstvo sa viSe Clanova. Anketari su biljezili broj domacinstava/porodica na svakoj
adresi.

Na vratima, anketari su trazili da razgovaraju sa izabranim ¢lanom domacinstva koji je zadnji imao
rodendan u odnosu na datum anketiranja. Ako ta osoba nije bila kod kuc¢e, dogovarali su ponovnu posjetu
toj kuci, ukoliko je to bilo mogucée. Anketari su dobili uputu da biraju sljedeée domadistvo za anketiranje
samo ako ne uspiju anketirati izabranog ¢lana domacinstva nakon dva pokuS$aja u domacinstvu. Ova
metoda osigurala je slu€ajni izbor ispitanika.

1.1 Intervju licem u lice

Intervju licem u lice naj¢eSce je koriStena tehnika prikupljanja podataka u ispitivanju javnog mnijenja. Za
prikupljanje podataka koristi se tehnika papir-olovka. Anketar sprovodi upitnik u domadinstvu sudionika,
tako Sto cita pitanja i ponudene odgovore, te biljezi odgovore ispitanika u upitnik. Intervju licem u lice
smatra se najboljom tehnikom prikupljanja podataka kada se zeli maksimizirati kvalitet prikupljenih
podataka. Ova tehnika Cesto se koristi u istrazivanjima osjetljivih tema.

1.2 Rezultati

Ovaj izvjestaj predstavlja rezultate ispitivanja javhog mnijenja. Rezultati istrazivanja predstavijeni su
prema totalu, kao i prema entitetima/distriktu, tipu naselja i prema sociodemografskim varijablama, kao
Sto su spol, godine, etnicka pripadnost, obrazovanje i prihodi ispitanika. Ovo istrazivanje USAID JA
predstavlja €etvrti val ispitivanja javnog mnijenja o pravosudu. Stoga, prikazana su i poredenja sa
prethodnim valovima istrazivanja sprovedenih 2012. (Val 2) i 2014. godine (Val 3) za pitanja koja su
ostala ista u uptiniku koriStenom 2015. godine (Val 4). U tekstu izvjeStaja opisane su samo statisticki
znaCajne razlike (izmedu entiteta, urbanih i ruralnih naselja i kategorija sociodemografskih varijabli). U
odredenim slu€ajevima, istaknuti su i neki uo€eni trendovi.

1.3 Anketari, koordinatori, kontrolori

Terenski tim za ovo istaZivanje sastojao se od 13 regionalnih koordinatora i 47 anketara. Njihov izbor
ovisio je o njihovim sposobnostima, prethodnom iskustvu, godinama, spolu i mjestu prebivaliSta. Svi
regionalni koordinatori odrzali su trening sa anketarima u svojoj regiji. Na treningu su objaSnjene
procedure anketiranja, analiza po pitanjima i vieZbe igranja uloga.

1.4 Kontrola kvaliteta

Kontrola terenskog rada obavljena je na dva nacina. Tokom terenskog rada, koordinatori su obilazili
anketare zaduZene za anketu. Pored toga, 10% slu€ajno izabranih upitnika svakog anketara kontrolisano
je ili na terenu ili putem telefona.

1.5 Analiza i izrada izvjestaja
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Kompletna analiza podataka sprovedena je u Sarajevu. Analiza je sprovedena uz pomo¢ PASW statistics
18.0 — profesionalnog softvera za analizu podataka. PASW je koriSten za &iS¢enje baze podataka, za
logi¢ku kontrolu, kao i za pravljenje tabela.

1.6 Ciljna populacija

Cilina populacija za ovo istrazivanje je populacija gradana Bosne i Hercegovine koji imaju 18 godina ili su
stariji.

1.7 Okvir uzorka

U Bosni i Hercegovini postoji problem manjka taénih i pouzdanih podataka o populacijskim parametrima.
lako je posljednji popis stanovnistva sproveden 2013. godine, rezultati jo$ uvijek nisu objavljeni.

Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine je razvila Okvir za uzorkovanje opéih istrazivanja na osnovu
djelomi¢nih podataka popisa u odabranim popisnim podrucjima. Okvir za uzorkovanje opcih istrazivanja
je trenutno najtacniji izvor podataka za uzorkovanje populacije u Bosni i Hercegovini. Zahvaljujuci
partnerstvu sa Agencijom za statistiku Bosne i Hercegovine, Prism Research je koristio Okvir za
uzorkovanje opcih istrazivanja za potrebe uzorkovanja u ovom istrazivanju.

Postoji nekoliko prednosti koristenja Okvira za uzorkovanje opcih istrazivanja za potrebe ovog
istrazivanja:

1. Ovaj okvir uzorka se zasniva na podacima iz djelomi¢nog popisa svih domacinstava u vise od
1500 slu€ajno odabranih popisnih krugova (od ukupno 19000) — u skoro svim op¢inama Sirom
Bosne i Hercegovine.

2. Svako registrirano domadinstvo unutar ovog okvira uzroka sadrzi veoma detaljne informacije o
adresi, ¢lanovima kucanstva (dob, spol, odnos sa glavom domacinstva, ime i prezime).

1.8 Dizajn uzorka

Za potrebe ovog istrazivanja, Prism Research je izradio viSestupanjski slu¢ajni stratificirani uzorak.

Populaciju u ovom istrazivanju Cine sva domacinstva i pojedinci koji zive i rade na teritoriji Bosne i
Hercegovine jednu ili viSe godina. Osobe koje zive vani duze od Sest mjeseci su iskljucene, kao i osobe u
zajednickim institucijama i diplomatsko osoblje u stranim diplomatskim i konzularnim predstavnistvima.

Okvir uzorka za odabir jedinica prvog stepena je lista svih popisnih krugova sa 10 ili viSe domacinstava.
Ovo ogranicenije iskljuCuje otprilike ne vise od 1.5% svih ku¢anstava u okviru.

Okvir uzroka za jedinice drugog stepena je lista svih ku¢anstava u odabranim popisnim krugovima.
Stratifikacija popisnih krugova je bazirana na sljedec¢im varijablama:

- Teritorija BiH podijeljena na dva entiteta i/ili tri podrucja sa etnickom vecinom, dalje podjeljena na
18 geografskih regija.
- Veli¢ina opc¢ina, 4 kategorije veli¢ine opéine unutar svake geografske regije.
- Tip naselja (urbani i drugi) unutar svake opcine.
Na ovaj nacin kreirano je oko 200 slojeva.
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Dodjela popisnih krugova u uzorku uradena je proporcionalno broju domadinstava.

Maksimalna margina pogredke uzorka za N=1000 ispitanika je +/- 2.54%. Stoga, svi podaci dobijeni iz
uzroka od N=1000 ispitanika za bilo koju ciljnu grupu imaju maksimalnu dozvoljenu gresku koja varira od
1 do 2.54% u zavisnosti od procenta ispitanika koji odgovore sa X. To znaci da razlika ispod 2.54% moze
biti statisticki nezna¢ajna — proizvod greSke uzorkovanja a ne stvarna razlika u ocjenama.

Maksimalna dozvoljena greska za FBiH (N=612 ispitanika) je +/- 3.96, a za RS (N=356) je +/- 5.19, a za
Br¢ko distrikt (N=32) dozvoljena greSka je najveéa +/- 17.32. Za ruralna podrucja, maksimalna dozvoljena
gresSka je +/- 4.14, a za urbana +/- 4.67. S obzirom na to da su dozvoljene greske za neke poduzorke
visoke, treba biti oprezan prilikom tumacenja rezultata ovih poduzoraka.

2 SOCIODEMOGRAFSKI PODACI

Ovim istrazivanjem prikupljeni su razli¢iti sociodemografski podaci o ispitanicima.

Malo vise od polovine ispitanika su zenskog roda (52.1%). U skladu sa tim, procenat muskaraca je nesto
nizi u odnosu na procenat Zzena (47.9%). Prosje¢na dob ispitanika iznosi 46 godina. Prema dobi, otprilike
tre¢ina ispitanika (33.1%) ima izmedu 18 i 35 godina, 43.4% ispitanika imaju izmedu 36 i 60 godina, dok
ostatak ispitanika ima viSe od 60 godina. Analizirajuci njihov braéni status, vidi se da je viSe od polovine
ispitanika u braku (55.1%), dok je otprilike tre¢ina onih koji nisu u braku (26.7%). Ostali ispitanici zive sa
partnerima (0.4%), ili su razdvojeni ili razvedeni (3.8%), ili udovci, odnosno udovice (14.0%).

U prosjeku ispitanici su zavrsili 11 godina obrazovanja. Otprilike trecina ispitanika je zaposlena (32.7%),
dok je vecina nezaposlenat. Dva od tri ispitanika (67.2%) zaraduju izmedu 100 KM i 700 KM neto prihoda
mjesecno.

Razmatrajuci etni¢ku pripadnost ispitanika, malo viSe od polovine ispitanika izjaSnjavaju se kao pripadnici
boSnjacke etniCke grupe (52.1%), dok je 31.3% ispitanika srpske etni¢ke pripadnosti, a 11.3% hrvatske
etniCke pripadnosti. Ostatak ispitanika navodi ili da su Bosanci ili Hercegovci, ili da pripadaju manjinskim
etni¢kim grupama.

! Nezaposlenost podrazumijeva sve ispitanike koji nemaju posao, ali takoder i neaktivne ispitanike, kao $to su penzioneri, studenti,
osobe sa posebnim potrebama, domadice, itd.
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Sociodemografski podaci o ispitanicima

N %
FBiH 605 60,6
Entitet RS 363 36,4
BD 32 3,1
Tip naselja Urbano 469 46,9
Ruralno 531 53,1
Spol Iyluéki 479 47,9
Zenski 521 52,1
18-35 331 33,1
Godine 36-60 434 43,4
61+ 235 23,5
Osnovno ili nize 294 29,6
Obrazovanje |Srednje 571 57,5
Visa Skola ili fakultet 128 12,9
Do 300 KM 238 28,3
S 301-700 327 38,9
Prihod 701-1100 169 20,1
Vise 1100 107 12,7
Neozenjen/neudata 267 26,7
Ozenjen/a 551 55,1
Bracni status Razveden/a 33 3,3
Razdvojen/a 5 5
Udovac/ica 140 14,0
U neformalnoj zajednici 4 4
Stalno zaposlen/a 206 20,6
Zaposlen/a na odredeno 54 5,4
Samozaposlen/a 13 1,3
Zaposlen/a "na crno" 19 1,9
Radni status | Nezaposlen/a 390 39,0
Otpusten/a 2 2
Uc€enik, student 67 6,7
Poljoprivrednik 35 3,5
Ostalo 214 21,4
Bosnjak 521 52,1
Etnicka Srbin 313 31,3
. Hrvat 113 11,3
pripadnost
Drugo 26 2,6
Bez odgovora 28 2,8
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3  ANALITICKI IZVJESTAJ

3.1 PRAVOSUDE: IDENTIFIKACIJA PROBLEMA

Rezultati prethodnih valova istrazivanja identifikovali su nezaposlenost, loSu ekonomiju, siromastvo i
korupciju kao glavne probleme u BiH. U ovom valu istrazivanja fokus je stavljen na pravosude i probleme
u ovom aspektu bh. drustva. Ovo poglavlje ima za cilj da se utvrde glavni problemi u pravosudu u BiH,
kako ih vide gradani ove zemlje.

Korupcija je identifikovana kao glavni problem pravosuda u BiH. Otprilike polovina ispitanika smatra
korupciju glavnim problemom bh. pravosudnog sistema i pravosudnih institucija. Slijedi joS jedan problem
povezan sa koruptivnim radnjama: politi¢ki utjecaji na sudije i tuzitelje. Drugi potencijalni problemi, kao $to
je neorganizovan pravni sistem, niska profesionalnost i efikasnost sudaca i tuzitelja, problemi sa
finansiranjem i prevelikim brojem slu¢ajeva — smatraju se znatno manje prisutnim u bh. pravosudu.

NOVO2. Po Vasem misljenju, koji je najveci problem sa kojim se trenutno suoCava pravosude (sudovi,

tuzilastva) u BiH?
Korupcija 51,0
Poltiticki uticaj na sudije i
tuzioce

Neureden pravni sistem 8,5

Neefikasnost 51
Nedostatak finansija 50
Veliki broj predmeta 43
Nestruénost sudijaituzilaca 2,9
Nesto drugo 1,6
NZ/NZOo

5,0

,0 200 400 600 800 1000

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije€ o glavnim problemima u
pravosudu, rezultati istraZivanja otkrili su znagajne razlike prema entitetu, tipu naselja i obrazovanju:

e Korupcija i nedovoljna nov€ana sredstva spominju se statisticki znacajno ¢eS¢e u FBIiH (54.7%)
nego u RS-u (43.0%). Sa druge strane, politicki utjecaji na sudije i tuZitelje spominju se statisticki
znacajno ¢edc¢e u RS-u (26.3%) nego u FBiH (11.2%).

e Nedovoljna nov€ana sredstva spominju se statisticki zna€ajno ¢eS¢e u ruralnim (6.7%) nego u
urbanim podrucjima (3.0%) kao jedan od problema u pravosudu.

o PolitiCki utjecaji na sudije i tuzitelje spominju se statisti¢ki znacajno ¢eSée od strane ispitanika sa
zavr8enim fakultetskim obrazovanjem (28.2%), u odnosu na ispitanike niZzeg nivoa obrazovanja
(15.5% sudionika sa zavrSenim srednjim obrazovanjem, i 14.1% ispitanika sa zavrSenim
osnovnim ili nizim obrazovanjem).
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NOVO2. Po Vasem misljenju, koji je najvecéi problem sa kojim se trenutno suoc¢ava pravosude (sudovi,
tuzilastva) u BiH?
Poredenje po entitetu, tipu naselja i obrazovanju

Entitet Tip naselja Obrazovanje
g | g |2
o e =z = | 2a
T c 5 N = ©
= | 2| 8| 8| |8 = |52
[ = =) S S 5
> € |3 8 |2
c fut ©
7 n w
Korupcija 54,7 43,0 71,4 53,2 49,1 49,1 52,7 48,1
Neefikasnost 5,2 5,3 ,0 4,9 5,3 2,9 6,0 5,8
Veliki broj predmeta 5,0 2,9 57 3,8 4,7 3,0 4,7 5,6
Nedostatak finansija 6,6 2,5 2,4 3,0 6,7 8,7 4,3 ,0
Nestru¢nost sudija i tuzilaca 2,8 3,4 ,0 3,6 2,3 1,9 35 2,8
Politicki utjecaji na sudije i tuzioce | 11,2 26,3 8,1 15,7 17,4 14,1 15,5 28,2
Neureden pravni sistem 7,5 9,9 12,4 9,8 7,4 6,8 9,6 6,8
Nesto drugo 1,7 1,6 ,0 1,0 2,1 2,5 1,3 5
NZ/NZO 5,2 5,2 ,0 5,0 5,1 11,0 2,6 2,2

Vlada se smatra najodgovornijom za slabosti u funkcionisanju pravosudnog sistema u BiH. Najvisi
procenat ispitanika isti¢e odgovornost Vlade za probleme u pravosudu. Ipak, otprilike Cetvrtina ispitanika
vjeruje da sam pravosudni sistem, svojom loSom organizacijom, stvara probleme u ovom podrucju.
Ispitanici rijetko krive tuzitelje, sudove, policiju ili druge aktere za ovaj problem.

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije€ o ovom pitanju, rezultati
variraju prema entitetu, tipu naselja i nivou obrazovanja.

e |Ispitanici iz FBiH navode statisti¢ki znaajno ¢eS¢e (7.4%) u odnosu na ispitanike iz RS-a (3.0%)
da su tuzilastva najodgovornija za slabo funkcionisanje pravosudnog sistema. Sa druge strane,
ispitanici iz RS-a smatraju odgovornim Visoko sudsko i tuzilako vijeée statistiCki znacajno CesSce
(6.0%) nego ispitanici iz FBiH (0.6%).

e Ispitanici iz urbanih podruéja statistiCki znaCajno CeScCe (28.6%) krive neorganizovan pravni
sistem za slabo funkcionisanje pravosudnog sistema, u poredenju sa ispitanicima iz ruralnih
podrucja (21.4%). Sa druge strane, ispitanici iz ruralnih podrucja statisti¢ki znacajno ¢eSce krive
Vladu za ovaj problem (48.9% naspram 38.8%).

e |Ispitanici sa osnovnim ili nizim obrazovanjem navode statisticki zna¢ajno ¢eS¢e (47.9%) da je
Vlada odgovorna za slabo funkcionisanje pravosudnog sistema u BiH, u poredenju sa
ispitanicima sa fakultetskim obrazovanjem (33.7%). Sa druge strane, ispitanici sa fakultetskim
obrazovanjem statistiCki znacajno €eSce krive neorganizovan pravni sistem (32.7%) i spominju
opStu klimu nepostivanja zakona kao problem (14.6%), u poredenju sa ispitanicima sa osnovnim
ili nizim nivoom obrazovanja (6.1%).
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NEW_P4. Prema VaSem miSljenju, ko snosi najvecu odgovornost za slabosti u funkcionisanju
pravosudnog sistema u BiH?

Poredenje po entitetu, tipu naselja i obrazovanju

Total Entitet Tip naselja Obrazovanje

— é 20 B

2 7 S =

s ° @ @ =

gsi 2 > = 2

;2’_ z S 3 2 & § R

3 i & 2 5 g |8% |& Tl
Vlada 44,2 43,9 41,0 88,0 38,8 48,9 47,9 45,1 33,7
Neureden pravni sistem 24.8 26,4 23,1 12,0 28,6 21,4 20,9 25,1 32,7
OpSta kiima nepostivanja | o5 | o1 | 159 0 93 | 97 | 61 | 101 | 146
zakona
Tuzilastva 5,6 7,4 3,0 ,0 6,6 4,6 4,5 5,8 7,3
Sudovi 4,9 53 4,5 ,0 57 4,1 4,6 54 1,7
V.!sc’)ko sudsko i tuzilacko 25 6 6.0 0 2.9 2.2 13 3.0 35
vijece
Policija 7 5 1,2 ,0 2 1,1 4 9 7
Nesto drugo 31 1,8 54 ,0 2,9 3,3 3,5 2,4 4,1
DK/NA 4,8 4,9 4,9 ,0 4,9 4,6 10,8 2,3 1,7

Sve u svemu, prema misljenju ispitanika, korupcija je najveéi problem sa kojim se trenutno
suocava bh. pravosude. Slijede politicki utjecaji na sudije i tuZioce kao jos jedan znacajan
problem u ovom podrucju. Pri tome, korupcija se kao problem nesto ¢esc¢e iznosi u FBiH nego u
RS-u, dok se politi¢ki utjecaji na sudove i tuZilaStva nesto ¢esc¢e spominju u RS-u. Vlada se
smatra najodgovornijom za slabo funkcionisanje pravosudnog sistema u ovoj zemlji, ali ispitanici
smatraju da i sam pravosudni sistem svojom losom organizacijom doprinosi odrZavanju
postojec¢ih problema. Generalno, ispitanici za slabosti u funkcionisanju pravosudnog sistema u
BiH relativno rijetko krive sudove, tuzZilastva, te Visoko sudsko i tuzilacko vijeée, a najmanje krive
policiju.
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3.2 OCJENA PRAVOSUDNOG SISTEMA

Bez obzira na iskustva sa njihovim uslugama, ispitanici imaju stavove o tome kako pravosude
funkcioniSe. Ovi stavovi utiCu na njihova ponaSanja i buducéa iskustva, ali i na njihovo zadovoljstvo
pravosudnim sistemom. Ovo poglavlje pruza informacije o ocjenama koje ispitanici daju razli€itim
aspektima pravosudnog sistema, kao $to je nezavisnost od politickih utjecaja, transparentnost, kapacitet
za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije, ili profesionalnost sudija i tuzitelja. Pored toga, ovo
poglavlje ispituje percepcije ispitanika o promjenama u ovim aspektima pravosuda tokom protekle tri
godine.

Ocjena

Unutar istrazivanja, ispitanicima je postavljen niz pitanja o razli¢itim aspektima pravosuda u BiH. Od
ispitanika je prvo zatraZeno da procijene ove aspekte na skali od 1 do 10, gdje 1 znaci “Veoma nisko” a
10 “Veoma visoko”. Rezultati za ovo pitanje prikazani su u vidu aritmeti¢kih sredina (M)2. Drugo,
zatrazeno je da uporede situaciju o ovim pitanjima sa situacijom kakva je bila prije 3 godine.

Prema misljenju ispitanika, struénost i profesionalnost sudaca i tuzitelja ocijenjeni su najviSom
ocjenom medu svim ostalim aspektima pravosuda. Za sve aspekte pravosuda procijenjene u
istrazivanju, odgovori su ispod srednjeg nivoa skale. Ipak, stru€nost i profesionalnost sudija i tuzitelja
ocijenjeni su najviSom ocjenom, malo iznad srednjeg nivoa skale. Sa druge strane, zastita prava radnika,
procesiranje ratnih zlo€ina i procesiranje korupcije najnize su ocijenjeni.

U 2015. godini, profesionalnost (M= 4.73 naspram M= 4.48) i stru¢nost sudaca i tuzitelia (M= 5.20
naspram M= 4.86) ocijenjeni su statistiCki znacajno viSom ocjenom nego 2012. godine. Nadalje, zastita
imovinskih prava (M=4.25 naspram M= 3.93) i pristup besplatnoj pravnoj pomoc¢i (M= 4.24 naspram M=
3.89) ocijenjeni su statisticki znacajno viSom ocjenom nego $to je to bio slu¢aj 2014. godine. Sa druge
strane, u odnosu na 2012. godinu, niZom su ocjenom ocijenjeni: nezavisnost pravosuda od politickih
utjecaja (M= 3.78 naspram M= 4.39), kapaciteti za borbu protiv organizovanog kriminala (M= 3.89
naspram M= 4.31) i korupcije (M= 3.69 naspram M= 4.03), sudsko procesiranje ratnih zlo¢ina (M= 3.65
naspram M= 4.03), zastita prava radnika (M= 3.63 naspram M= 3.87) i zastita imovinskih prava (M= 4.25
naspram M= 4.53), pri ¢emu su razlike statisti¢ki znac¢ajne.

2 Aritmeticka sredina (M) predstavlja mjeru prosjeka. Rezultati prikazani u vidu aritmeti¢kih sredina predstavljaju prosje¢ne rezultate
koje ispitanici postizu na datim pitanjima.
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JS5. Na osnovu tekuce situacije, kojom ocjenom biste ocijenili sliedece oblasti?
Poredenje po valovima

Struénost iliznanje sudijaili tuzilaca
Profesionalnost sudijailituzilaca
Diskriminacijaod strane sudova

Zastitaimovinskih prava

Pristup besplatnoj pravnoj pomodéi

lzvrSenja ugovoraiprovodenje
privrednih zakona

Ucinkovitost pravosudnog sistema za
maloljetnike

Osposobljenost zaborbu protiv
organiziranog kriminala

Trajanje sudenja

Transparentnost,odnosno otvorenost
pravosudazajavnost

Nezavisnost pravosuda od stranackih,
politickih uticaja

Osposobljenost zaborbu protiv
korupcije

Procesuiranje ratnih zlo¢ina

Zastita pravau radnom odnosu (od
strane pravosuda)

mVal4 ®mval3 Val 2 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o ovom pitanju, znacajne
razlike otkrivene su prema entitetu, tipu naselja i spolu ispitanika.

e Ispitanici iz FBiH ocijenili su procesiranje ratnih zlo¢ina (M=3.98 naspram M= 3.18) i ucinkovitost
pravosudnog sistema za maloljetnike (M= 4.13 naspram M= 3.72) statisticki znacajno viSom
ocjenom nego ispitanici iz RS-a. Sa druge strane, ispitanici iz RS-a ocijenili su stru¢nost sudaca i
tuzitelja (M= 5.59 naspram M= 5.07), pristup besplatnoj pravnoj pomo¢i (M= 4.72 naspram M=
4.01) i diskriminaciju u sudovima (M= 5.42 naspram M= 4.22) statisti¢ki zna€ajno viSsom ocjenom
u poredenju sa ispitanicima iz FBiH.

e Ispitanici iz ruralnih podruja ocijenili su statistiCki zna¢ajno viSom ocjenom struénost (M= 5.41
naspram M= 4.96) i profesionalnost sudaca i tuzitelja (M= 4.94 naspram M= 4.48), u poredenju
sa ispitanicima nastanjenim u urbanim podrucjima. Ipak, ovi posljednji ocijenili su diskriminaciju
od strane sudova statisti¢ki znaajno viSom ocjenom u odnosu na ispitanike iz ruralnih podrucja
(M= 4.81 naspram M= 4.45).

o Osobe Zenskog roda ocijenile su zastitu prava radnika, procesiranje ratnih zlo€ina i diskriminaciju
od strane sudova statisti¢ki zna¢ajno viSom ocjenom u odnosu na muskarce.

JS5. Na osnovu tekuce situacije, kojom ocjenom biste ocijenili sliedece oblasti?
Poredenje po entitetu, tipu naselja i spolu

Entiteti Tip naselja Spol
FBiH RS BD Urbano | Ruralno | Muskarci| Zene

Ne.z:e\vw'sno.st pravosuda od stranackih, 3.80 3.01 175 3.72 3.83 3.69 3.86
politickih uticaja
Transparentnost pravosuda za javnost 4,03 3,76 2,50 3,83 3,93 3,84 3,93
Osposoblienost za borbu protiv 3,94 3,93 2,64 3,78 4,00 3,86 3,03
organiziranog kriminala
Osposoblienost za borbu protiv korupcije 3,77 3,64 2,59 3,59 3,77 3,64 3,73
Profesionalnost sudija ili tuZilaca 4,78 4,79 2,88 4,48 4,94 4,64 4,80
Struénost ili znanje sudija ili tuzilaca 5,07 5,59 2,94 4,96 541 5,16 5,22
Trajanje sudenja 3,89 4,05 2,01 3,82 3,95 3,84 3,93
Procesuiranje ratnih zlo¢ina 3,98 3,18 2,80 3,59 3,70 3,50 3,79
Zastita prava u radnom odnosu (od 3,72 3.57 2.70 3.61 3.65 3.44 3,81
strane pravosuda)
Zastita imovinskih prava 4,24 4,37 3,06 4,21 4,28 4,14 4,35
Pristup besplatnoj pravnoj pomogi 4,01 4,72 3,11 4,22 4,26 4,13 4,35
zvr§enja ugovora i provodenje privrednih 4,01 412 2.86 3.04 4,08 3,89 413
zakona
Ucinkovitost pravosudnog sistema za

N 4,13 3,72 2,67 3,92 3,95 3,81 4,05
maloljetnike
Diskriminacija od strane sudova 4,22 5,42 3,03 4,81 4,45 4,46 4,77
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Prema misljenju ispitanika, u protekle tri godine nisu primijecene ve¢e promjene u pravosudu.
Opcenito, u poredenju sa periodom od prije 3 godine, vecéina ispitanika spomenula je da nisu primijetili
promjene. 10% ili manje ispitanika primijetilo je neka poboljSanja, dok ostatak ispitanika navodi da se
situacija pogorsala.

U 2015. godini ispitanici statisti¢ki zna¢ajno rjede navode da se situacija pobolj$ala nego u prethodna dva
vala istrazivanja kada je rije€ o:

neovisnosti pravosuda od politickih utjecaja (4.7%, naspram 9.3% u 2014. i 8.7% u 2012. godini),
kapacitetima za borbu protiv organizovanog kriminala (10.3%, naspram 16.3% u 2014. i 18.3% u
2012. godini),

kapacitetima za borbu protiv korupcije (8.2%, naspram 16.1% u 2014. i 13.7% u 2012. godini),
stru¢nosti sudaca i tuzitelja (9.1%, naspram 12.1% u 2014. i 12.2% u 2012. godini),

efikasnosti pravosudnog sistema za maloljetnike (5.5%, naspram 8.9% u 2014. i 9.6% u 2012.
godini).

Pored toga, u 2015. godini ispitanici statisticki znacajno ¢eSée navode da se situacija pogorsala kada je
rije€¢ o nezavisnosti pravosuda od politickih utjecaja, u poredenju sa prethodna dva vala istrazivanja
(23.3%, naspram 16.3% u 2014. i 19.6% u 2012. godini). Takoder, u 2015. godini ispitanici statisticki
znacajno Ce8¢e navode da se situacija pogorSala u odnosu na 2014. godinu, kada je rije€ o
profesionalnosti sudaca i tuzitelja (16.1% naspram 11.0%), trajanju sudenja (22.6% naspram 17.6%),
procesiranju ratnih zlo¢ina (25.4% naspram 18.0%), efikasnosti pravosudnog sistema za maloljetnike
(18.2% naspram13.5%) i diskriminaciji od strane sudova (18.2% naspram 12.9%).
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JS6. Po vasem misljenju, u usporedbi sa periodom od prije 3 godine, da li se situacija popravila, ostala

ista ili se pogorsala?
Poredenje po valovima

Val 2 Val 3 Val 4
Nezavisnost pravosuda | PoboliSana 781177 69,3:9 64:7
X1 e Ista 5 5,0
od stranackih, politic¢kih : : :
ik g Pogorsana 19,6 16,3 23.3
! NZ/NZO 0 85 7.0
Transparentnost, odnosno |PoboliSana 78617 69454 67954
Ista 5
otvorenost pravosuda za L L :
avnost . Pogor$ana 21,2 16,2 16,1
! NZ/NZO 0 9.9 71
Osposoblienost za borbu | Pobolisana égi égi 10,3
; P Ista 60,8
rotiv organizirano : . 2
N 2 Pogorsana 23,6 20,5 218
NZ/NZQ 0 7.8 7.1
_ PoboliSana 13,7 16,1 8,2
Osposoblienost za borbu  [ista 58,4 55,4 60,1
protiv korupcije Pogor$ana 27,9 20,7 24,6
NZ/NZQ 0 7.9 7.1
. o PoboliSana 9,5 12,3 8,5
Profesionalnost sudija ili Ista 70,9 68,4 68,2
tuzilaca Pogor$ana 19,6 110 16,1
NZ/NZQ 0 8.4 7.2
. » PoboliSana 12,2 12,1 9,1
Struc¢nost ili znanje sudija ili] |5t 72,2 67,4 70,7
tuzilaca Pogor$ana 15,6 12,1 12,9
NZ/NZO 0 8,5 7.2
PoboliSana 9,6 5,8 59
i i : Ista 64,1 67,5 64,3
Trajanje sudenja : : ;
— . PogorSana 26,4 17,6 22,6
NZ/NZO 0 9.0 7.2
o . | PoboliSana 18,1 8,1 6.6
Procesuiranje ratnih Ista 55,9 64,9 60,9
zlogina Pogor3ana 26,0 18,0 25,4
NZ/NZO 0 9.1 7.1
Zastita prava u radnom | PoboliSana 57§27 68400 51
Ista 66,5
odnosu (od strane : . :
ravo (d Pogorsana 33,1 19,5 21,3
PEMESIEE) NZ/NZO 0 85 7.1
| PoboliSana 11,5 7,1 6.9
PP . . Ista 71,1 68,6 71,9
Zastita imovinskih prava : - ;
= Pogorsana 17,4 15,7 14,0
NZ/NZOQ .0 8.6 7.2
. . | Pobolisana 14,6 10,7 10,6
Pristup besplatnoj pravnoj [ista 64,9 64,9 67,6
pomoci Pogor§ana 20,5 15,6 14,5
NZ/NZOQ 0 8.8 7.3
[zvr&enja ugovora i | PoboliSana 752;72 6,98 58
f ; p Ista 71 74,1
rovodenije privrednih : : .
sakona b1 Pogorsana 22.1 2.0 2.0
NZ/NZQ 0 8.4 7.3
.. . PoboliSana 9,6 8,9 5,5
UCinkovitost pravosudnog |ista 61,7 69,2 69,0
sistema za maloljetnike Pogor$ana 28,7 13,5 18,2
NZ/NZQ 0 8.3 7.3
. PoboliSana 6,7 7,3 6,1
Diskriminacija od strane Ista 71,1 71,6 68,4
sudova Pogor$ana 22,2 12,9 18,2
NZ/NZQ 0 8.1 7.3
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Razmatrajuc¢i promjene u pravosudu,
statistiCki znaCajne razlike utvrdene su samo izmedu FBiH i RS-a. Ispitanici iz FBiH vjeruju statisticki
znacajno ¢esc¢e da se vecina ovih aspekata poboljSala u posljednje tri godine, u odnosu na ispitanike iz
RS-a. Sa druge strane, ispitanici iz RS-a statisticki znacajno ¢eS¢e navode da se sljedeci aspekti nisu
mijenjali u ovom periodu:

transparentnost pravosuda (74.2% naspram 65.7%),

kapacitet za borbu protiv organizovanog kriminala (71.5% naspram 52.5%),
kapacitet za borbu protiv korupcije (71.7% naspram 52.2%),
profesionalnost sudaca (78.5% naspram 61.0%),

stru€nost sudaca i tuzitelja (81.6% naspram 64.0%),

trajanje sudenja (68.1% naspram 62.3%),

procesiranje ratnih zlo€ina (65.3% naspram 57.2%),

efikasnost pravosudnog sistema za maloljetnike (71.1% naspram 66.5%),
diskriminacija od strane sudova (70.2% naspram 65.7%).

VVVVYVYVVVYY
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JS6. Po vasem misljenju, u usporedbi sa periodom od prije 3 godine, da li se situacija popravila, ostala
ista ili se pogorsala?
Poredenje po entitetima

FBiH RS BD

Nezavisnost pravosuda od PoboljSana 5.8 15 .0
stranagkih, politickih uticaja iSta ees Sag 18.1
: Pogorsana 18,2 27,0 81,9

Transparentnost, odnosno Poboljsana 10,0 3.5 0
otvorenost pravosuda za javnost i Sl [EL2 Sl

Pogor$ana 15,8 17,2 8,9

Osposoblienost za borbu protiv ~ |2oRoliSana 13.8 5,5 .0
organiziranog kriminala Sta 228 (a3 94,6

Pogor$ana 25,1 17,9 54

i : PoboliSana 12,0 2,3 2,4
(k)c)srzgi;):IJenost za borbu protiv = 522 717 805
PogorSana 27,2 20,9 17,2

PobolijSana 12,4 2,8 ,0

Profesionalnost sudija ili tuzilaca |ista 61,0 78,5 86,7
PogorSana 18,0 13,2 13,3

. - . o Poboli§ana 12,9 3,2 2,3
tSut;li.ll:g;)st ili znanje sudija ili = 64.0 816 772
PogorSana 14,4 9,8 20,5

PoboliSana 8,3 2,4 ,0

Trajanje sudenja Ista 62,3 68,1 57,9
PogorSana 20,6 24,5 42,1

PoboliSana 9,5 1,9 4,7

Procesuiranje ratnih zlo€ina Ista 57,2 65,3 83,5
PogorS$ana 24,6 27,8 11,8

Zastita prava u radnom odnosu  |Febolisana 6.2 3.6 .0
(od strane pravosuda) = aes = SeE
Pogor$ana 22,7 20,0 11,4

PoboliSana 8,1 5,4 ,0

Zastita imovinskih prava Ista 66,3 79,4 92,1

Pogor$ana 16,9 9,6 7,9

PoboljiSana 8,8 13,5 8,1

Pristup besplatnoj pravnoj pomoci | Ista 63,4 72,9 89,5

Pogorsana 19,1 7,8 2,4

lzvréenja ugovora i provodenje  |EeboliSana 40 4.0 24
privrednih zakona ista 65.3 81,1 85,2
Pogor$ana 15,1 9,2 12,4

Uginkovitost pravosudnog PoboliSana 7.7 2,1 .0
sistema za maloljetnike . o [l =

PogorSana 17,2 21,1 4,7

PoboljSana 8,0 3,3 ,0
Diskriminacija od strane sudova |lista 65,7 70,2 100,0

Pogorsana 17,7 20,7 ,0

Generalno, ispitanici smatraju da su sudije i tuZioci u BiH struéni i profesionalni, a njihova
strucnost i profesionalnost ocijenjene su kao kvalitetnije nego 2012. godine. Visokom ocjenom
ocijenjena je i diskriminacija od strane sudova, zastita imovinskih prava i pristup besplatnoj
pravnoj pomoci. Kao najproblematic¢nija podrucja identifikovani su zastita prava u radnom
odnosu, procesiranje ratnih zlo¢ina i osposobljenost za borbu protiv korupcije. Prema misljenju
ispitanika, u protekle tri godine nije doslo do veéih promjena u pravosudu. Ipak, ispitanici ¢esée
navode da se situacija pogorSala kada je rije¢ o nezavisnosti pravosuda od politi¢kih utjecaja,
nego Sto je to bio sluc¢aj u prethodna dva vala istrazivanja.
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3.3 POVJERENJE U PRAVOSUDE

Povjerenje u pravosude i pravosudne institucije takoder je medu faktorima za koje se o¢ekuje da uti¢u na
ponaSanje gradana kada se nadu u situaciji da su im potrebne usluge ovog sektora. Nizak nivo
povjerenja u pravosude moze voditi do izbjegavanja koriStenja ovog tipa usluga, ali takoder i do
povecanja kriminalnih ponasanja, ili do povecanja korupcije i mita u ovom sektoru. Ovo poglavlje pruza
informacije o nivou povjerenja ispitanika u razliCite aktere i institucije povezane se pravosudem: tuzitelje,
sudije, policiju i Visoko sudsko i tuzilacko vijece.

Prvo, od ispitanika je zatrazeno da procijene u kojoj mjeri vjeruju razli€itim institucijama i grupama.
Procjenjivali su na skali od 7 stupnjeva, gdje 1 znaci da ne vjeruju datoj instituciji ili grupi, a 7 da joj
mnogo vjeruju. Rezultati za ovu grupu pitanja prikazani su u aritmeti¢kim sredinama, gdje veéi broj
ukazuje na viSi nivo povjerenja.

Ispitanici vjeruju policiji viSe nego Sto vjeruju pravosudnim institucijama. Kada je rije¢ o
pravosudu, ocjene ispitanika blize su lijevom kraju skale, $to znaci da su ispitanici iskazali relativho nizak
nivo povjerenja u sve institucije i pojedince. Opcenito, ispitanici vjeruju policiji viSe nego S$to vjeruju
tuziteljima, sucima ili Vije¢u (M= 2.89).

U 2015. godini ispitanici izvjeStavaju o statistiCki znac¢ajno nizim nivoima povjerenja u tuzitelije (M=2.68,
naspram M= 2.91 u 2014. i M= 3.25 u 2012. godini) i suce (M= 2.71, naspram M=2.90 u 2014. i M= 3.14
u 2012. godini), u poredenju sa prethodnim valovima istrazivanja.

SYS2-SYS6. Opcenito, u kojoj mjeri vjerujete... ?
Poredenje po valovima

7,00 -

6,00 -

5,00 - ©
3 R 2

4,00 - o @

3,25
3,14

3,00

2,00

1,00 -

0,00 -

Tuzioci Sudije Policija

Val 2 =Val 3 m\al 4
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o povjerenju, znacajne
razlike su utvrdene kada je rije¢ o tipu naselja.

e Ispitanici iz ruralnih podrucja imaju statistiCki znacajno viSi nivo povjerenja u tuzitelje (M= 2.78
naspram M= 2.57), sudije (M= 2.80 naspram M= 2.59), policiju (M= 3.99 naspram M= 3.70) i
VSTV (M= 2.82 naspram M= 2.55), u poredenju sa ispitanicima iz urbanih podrucja.

SYS2-SYS6. Opcenito, u kojoj mjeri vjerujete... ?
Poredenje po tipu naselja
7,00 -
6,00 -

5,00

3,99

4,00 -

3,00 -

2,00 -

1,00 A

0,00 -
Tuzioci Sudije Visoko sudsko i Policija
tuzilacko vijece

B Urbano ®Ruralno

Ispitanici sa iskustvom sa pravosudem vjeruju pravosudnim institucijama viSe, u poredenju sa
ispitanicima koji nisu imali takvih iskustava. Poredeci nivoe povjerenja zrtava kriminala (2.7%) i osoba
bez takvih iskustava sa kriminalom u proteklih 12 mjeseci, njihov nivo povjerenja u pravosude se
razlikuje. Zrtve imaju viSe povjerenja da ¢e pravosudni sistem kazniti po&inioce (40.2%), u poredenju sa
osobama bez iskustva sa kriminalom (27.2%). Povjerenje ispitanika koji nisu imali iskustva sa kriminalom
u posljednjih 12 mjeseci se smanjuje: ispitanici statistiCki znacajno ¢eS¢e navode da nemaju povjerenja u
to da ¢e pravosude kazniti pocCinioce kriminalnih djela, nego $to je to bio slu¢aj u prethodna dva vala
istraZivanja (27.9%, naspram 36.9% u 2014. godini i 42.0% u 2012. godini). Sa druge strane, povjerenje
Zrtava se povecava (40.2%, naspram 35.8% u 2014. i 20.5% u 2012. godini)..
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SYSS2. Da li ste u posljednjih 12 mjeseci bili Zrtva SYSS3. Na osnovu vaSeg iskustva, koliko povjerenja

nekog krivicnog djela? imate u pravosudni sistem da ¢e kazniti po¢inioca?
Poredenje po valovima Poredenje po valovima
100,0 -
80,0 -
60,0 -
) = 100,0 0
© ~ 5
o o 80,0 ~—
’ oo | P v -
40,0 1 60,0 ko Q o
20,0
Te) ) K o o
< -~ _ = a_). o q_')‘ R
NI ~ O ™ <5 4% o5 © s S5 %
T — - Egs <5 X2 & s <2 5
,0 T T 1 os k£ 3B = 9 =
< Fo Oo& >3 35 53
Da Ne NZ/NZO o kg 2 2
P
Val2 ®Val3 ™Val4 Val2 ®val3 ®mval4

SYSS4. Kada biste bili Zrtva napada, koliko povjerenje biste imali u pravosudni sistem da c¢e kazniti
pocinioca? Poredenje po valovima

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0
,0
(0] (0]
25 U5 oF 8 2 et 8
s <5 =3 o) = %5 N
°F 6z %3 & £z =
[a I—% 8_ > Zg_
=z

Val2 H®val3 ®val4

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o povjerenju da ¢ée
pravosudni sistem kazniti pocinioce kriviénih djela, razlike su utvrdene izmedu entiteta, urbanih i ruralnih
podrucja, te prema spolu.

e |Ispitanici iz urbanih podrudja statisticki znacajno CeSce izvjeStavaju da su bili Zrtve kriminala
(4.1%), u odnosu na ispitanike iz ruralnih podrucja (1.4%).

e Medu ispitanicima koji su u posljednjih 12 mjeseci imali iskustva sa kriminalom i pravosudnim
sistemom, ispitanici iz FBiH navode da imaju povjerenja u sistem statisticki znacajno ¢eS¢e u
poredenju sa ispitanicima iz RS-a (62.5% naspram 7.0%).
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e Medu ispitanicima koji u posljednjih 12 mjeseci nisu bili Zzrtve kriminala, ispitanici iz RS-a navode
da imaju povjerenja u pravosudni sistem statistiCki zna¢ajno ¢eS¢e u odnosu na ispitanike iz FBiH
(33.2% naspram 25.8%).

e Bez obzira na prethodna iskustva sa kriminalom, ispitanici iz urbanih podrucja navode statisticki
znacajno ¢eS¢e da nemaju mnogo povjerenja u pravosude, u poredenju sa ispitanicima iz ruralnih
podrucja: 68.1% u gradskim naspram 21.1% u seoskim podrucjima medu ispitanicima koji su bili
Zrtve kriviénih djela u posljednjih 12 mjeseci navodi spomenuto, kao i 71.9% u gradskim naspram
65.3% u seoskim podrucjima medu ispitanicima koji nisu bili zrtve krivicnih djela u posljednjih 12

mjeseci.

e Muskarci sa iskustvom sa kriminalom imaju statisticki zna¢ajno viSe povjerenja u pravosude

(61.7%), u poredenju sa zenama koje su bile zrtve kriminala (23.1%).

SYSS3- SYSS4. Koliko povjerenje imate u pravosudni sistem da ¢e kazniti pocinioca?

Poredenje po entitetu, tipu naselja i spolu

Entitet Tip naselja Spol
- o 2| 8| o
= =S| ©
m 2| 8|8 |c|% |6
= > >N
D o =
Iskustvo sa sudskim| TOTAL Povjerenje 62,5 7,0 [100,0] 31,9 | 62,3} 61,7 | 23,1
procesima TOTAL Nepovjerenje 29,3 | 93,0 ,0 68,1 | 21,1 ] 38,3 | 68,7
Bez iskustva sa |TOTAL Povijerenje 258 332 73 | 243 | 310] 282 | 27,6
sudskim procesima | TOTAL Nepovjerenje | 70,0 | 63,4 | 92,7 | 71,9 | 65,3 | 69,4 | 67,4

Ispitanici najvise vjeruju policiji, a zatim sudijama, tuZiocima, te Visokom sudskom i tuzilaCkom
vije¢u. Pri tome, ispitanici nastanjeni u ruralnim podrucjima imaju vise povjerenja u sve
spomenute institucije i pojedince, u odnosu na ispitanike iz urbanih podrucja. Ispitanici koji su bili
Zrtve kriminala i stoga imaju iskustva pravosudem, vise vjeruju da ¢e ove institucije kazniti
pocinioce, u poredenju sa ispitanicima koji nisu imali takvih iskustava, pri ¢emu je povjerenje
znatno vise u FBiH nego u RS-u.
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3.4 JEDNAKOST | PRAVDA

Pitanja usko povezana sa povjerenjem u usluge pravosudnog sistema su takoder i pitanja pravi¢nosti u
pravosudu i jednakosti pred sudovima. Vjerovanje da svi ljudi nisu jednaki pred sudovima jedan je od
najjaCih stavova koji moze voditi frustraciji strana kojima su potrebne usluge pravosudnog sistema.
Takoder, ovo vjerovanje moglo bi snazno utjecati na ponaSanje gradana na nacin da moze sprijeciti
pojedine osobe koje imaju ovaj stav da traze pomoc¢ pravosudnih institucija. Nadalje, to bi ih moglo
navesti da poku$aju podmititi sluzbenike &ije su im usluge potrebne, §to bi vodilo ka poveéanju problema
sa mitom i korupcijom u ovom podrudju.

Jednakost

Generalno, ispitanici nisu uvjereni u to da su svi gradani BiH jednaki pred sudovima. Samo 13%
ispitanika vjeruje u suprotan stav, u jednakost. Sa druge strane, 80% ispitanika navelo je da ne vjeruju da
su svi gradani BiH jednaki pred sudovima.

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Sljedec¢e kategorije ispitanika tvrde
statistiCki znacajno ¢eS¢e da svi gradani nisu jednaki pred sudovima:

e ispitanici iz RS-a (83.4%), u poredenju sa ispitanicima iz FBiH (77.6%),
e ispitanici iz urbanih podrucja (83.9%), u poredenju sa ispitanicima iz ruralnih podrucja (76.6%).

NOVOL1. Da li mislite da su svi gradani u BiH jednaki pred sudovima?
Poredenje po entitetima i tipu naselja

100,0 + o © ©
o ~ [{e]
3] N~ ~
80,0 -
60,0 -
40,0 - o S’ o g
N N N
200 { "M W2 TSI sl "R
0 1
Svi FBiH RS BD Urbano Ruralno
ispitanici
Total ‘ Entitet ‘ Tip naselja ‘
BDa
®Ne
NZ/NZO
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Ispitanici nemaju mnogo povjerenja u praviénost sudenja u bh. sudovima. Nivo povjerenja ispitanika
u pravi¢na sudenja relativno je nizak (M= 2.60), ocijenjen na skali od 7 stupnjeva, gdje 1 znaci da nemaju
povjerenja a 7 da imaju mnogo povjerenja. U poredenju sa prethodnim valovima istraZivanja, ispitanici su
statistiCki znac¢ajno rjede skloni tvrditi da vjeruju u to da sudovi BiH garantuju praviéna sudenja (M= 2.60,
naspram M= 2.86 u 2014. i M= 2.95 u 2012. godini).

SYS1. Uopcéeno govoredi, u kojoj mjeri smatrate da bh. sudovi garantiraju gradanima praviéna sudenja?
Poredenje po valovima

7,00 -
6,00
5,00 -

4,00 -

2,95
2,86

o
©
o

3,00

2,00 -

1,00 A

0,00

Val 2
Val 3
Val 4

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. lako je razlika prakticno vrlo mala,
ispitanici iz ruralnih podrucja izvjeStavaju o statistiCki znacajno viSem nivou povjerenja u to da sudovi BiH
garantuju pravi€na sudenja, u poredenju sa ispitanicima iz urbanih podru&ja (M= 2.75. naspram M= 2.44).

SYS1. Uopceno govoredi, u kojoj mjeri smatrate da bh. sudovi garantiraju gradanima pravi¢na sudenja?

Poredenje po tipu naselja
7,00 -

6,00 -
5,00 -
4,00 -
300 244 2,75
2,00 -
1,00 -

0,00 -

Ruralno

Tip naselja
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(Ne)pristrasnost sudija

Vecina ispitanika ne vjeruje u nepristrasnost sudaca. Samo Cetvrtina ispitanika vjeruje da su sudije
nepristrasne i da odluCuju objektivno, postujuéi zakone. Broj osoba koje dijele ovo misljenje se statisticki
znacajno smanjuje: u 2015. godini je najniZi zabiljezen do sada (24.7%, naspram 39.4% u 2014. i 42.2%
u 2012. godini).

JS1. Molim vas da navedete u kojoj mjeri se slaZzete sa sljede¢om tvrdnjom: «Po mom misljenju sudije su
nepristrasne prilikom vodenja sudskih postupaka i svoje odluke donose objektivno i u skladu sa
zakonom»?

Poredenje po valovima
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Ispitanici iz FBiH i RS-a razlikuju se u
miSljenjima o nepristrasnosti sudaca, kao i ispitanici iz urbanih i ispitanici iz ruralnih podrugja, te ispitanici
razliitog nivoa obrazovanja.

e Ispitanici iz FBIiH statistiCki znacajno ¢e8¢e navode da su sudije nepristrasne (26.4%), u odnosu
na ispitanike iz RS-a (23.5%).

e Ispitanici iz ruralnih podruéja vjeruju u nepristrasnost sudaca statisticki znacajno ¢es¢e (27.9%) u
odnosu na ispitanike iz urbanih podrucja (21.2%).

e |spitanici sa fakultetskim obrazovanjem vjeruju u nepristrasnost sudaca statisti¢ki znagajno ¢esce
(31.5%) nego ispitanici sa zavr§enim osnovnim ili nizim nivoom obrazovanja (20.1%).
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JS1. Molim vas da navedete u kojoj mjeri se slaZzete sa sljedec¢om tvrdnjom: «Po mom misljenju sudije su
nepristrasne prilikom vodenja sudskih postupaka i svoje odluke donose objektivno i u skladu sa

zakonom»?

Poredenje po entitetu, tipu naselja i obrazovanju

Entitet Tip naselja Obrazovanje
g | 8|2
el E|5(22] 2|58
Bl2 |8 &S |eneleg
> € |3 B %
8 s
TOTAL Slaganje 26,4 |235| 72 |21,2|279] 20,1 (258|315
TOTAL Neslaganje 67,1 | 685|928 71,6 | 65,6 | 67,0 | 70,2 | 63,1
Potpuno se slazete 3,7 1,6 ,0 2,7 2,9 2,5 3,0 3,2
Donekle se slazete 22,7 1219 | 7,2 1851250 ) 17,6 | 22,9 | 28,4
Donekle se ne slazete 24,6 | 31,2 | 56,6 | 26,8 | 29,2 | 25,8 | 30,9 | 20,4
Uopce se ne slazete 42,51 37,3 136,3]1448 | 36,4] 41,2 | 39,3 | 42,7
NZ/NZO 6,5 7,9 ,0 7,2 6,5 | 129 | 4,0 5,3

Od ispitanika je takoder zatrazeno da procijene koliko razli¢iti faktori uti¢u na ishode sudenja. Svoje su
misljenje iznosili na skali do 1 do 10, gdje 1 znadi da nemaiju utjecaja, a 10 da mnogo utiéu. Visi rezultat

ukazuje na to da je percipirani nivo utjecaja faktora visi.

Prema misljenju ispitanika, ¢injenice i primjena zakona imaju najslabiji utjecaj na ishode sudenja.
Ispitanici su ocijenili da podmicivanje sudija novcem ima najjaci utjecaj na ishod sudenja, a slijede licne
veze sudija i drugi oblici mita. Ipak, drugi faktori se takoder smatraju znacajnim za ishode sudenja, kao
Sto su politicke intervencije, profesionalnost sudaca, sposobnost advokata koji je angazovan na slucaju,

kao i pritisak druStva i medija.
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JS2. Koliko mislite da svaki od sljedecih faktora utje¢e na ishod sudenja?

Novac (davanje mita

sudijamakako bi se utjecalo 8,22
naishod)

Liéne veze iliinteres sudija 7,72
Drugi (nematerijalni) vidovi 769

korupcije ’

Politicki utjeca;j ili

intervencije 7,45

Liéne sposobnosti sudija 6,69

Advokat u postupku

Pritisak drustvaili medija

Cinjeniéno stanjei
primjenjivi zakon u svakom
predmetu

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

U poredenju sa prethodnim valovima istrazivanja, u 2015. godini ispitanici su statisticki zna¢ajno rjede
skloni tvrditi da su €injenice i zakoni vazni za ishode sudenja (M= 5.05, naspram M= 7.22 u 2014. i M=
6.33 u 2012. godini). Ipak, statistiCki znacajno su skloniji naglasiti znacaj li¢nih veza sudaca (M= 7.72,
naspram M= 7.20 u 2014. i M= 7.03 u 2012. godini), kao i zna¢aj novca (M= 8.82, naspram M= 7.18 u
2014. i M= 7.54 u 2012. godini).

JS2. Koliko mislite da svaki od sljedecih faktora utje¢e na ishod sudenja?
Poredenje po valovima
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije€ o faktorima koji utiCu na
ishode sudenja, odgovori ispitanika variraju prema entitetu i tipu naselja.

e Struénost sudaca spominje se statisticki znacajno ¢eSce u FBiH nego u RS-u kao vazan faktor u
ovom kontekstu (M= 6.84 naspram M= 6.46).
o PolitiCke intervencije i nematerijalni oblici mita spominju se statisti¢ki znacajno ¢es¢e u urbanim u
poredenju sa ruralnim podrucjima, kao faktori koji uti€u na ishode sudenja: M= 7.64 naspram M=
7.28 kod politickih utjecaja, i M= 7.87 naspram M= 7.53 kod nematerijalnih oblika mita.
JS2. Koliko mislite da svaki od sljedecih faktora utje¢e na ishod sudenja?
Poredenje po entitetu i tipu naselja

Entitet Tip naselja
FBiH RS BD Urbano Ruralno
Politicki utjecaj ili intervencije 7,37 7,72 5,86 7,64 7,28
Li€ne sposobnosti sudija 6,84 6,46 6,34 6,63 6,74
Nematerijalni oblici mita 7,70 7,74 6,75 7,87 7,53

(Ne)pristrasnost tuZitelja

Vecina ispitanika ne vjeruje u nepristrasnost tuzitelja. Sli¢no kao sa sucima, samo Cetvrtina ispitanika
vjeruje da su tuzitelji nepristrasni i da donose odluke objektivnom primjenom zakona. Broj osoba koji u to
vjeruje se smanjuje, i statisticki znacajno je nizi u 2015. godini u odnosu na prethodna dva vala
istrazivanja (27.1%, naspram 41.4% u 2014. i 37.5% u 2012. godini).

JS3. U kojoj mjeri se slazete sa sljedecom tvrdnjom: TuZioci su nepristrani u radu na predmetima i podizu
optuZnice na osnovu dokaza i u skladu sa zakonom?
Poredenje po valovima
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Vjeruje se da novac i drugi oblici mita imaju najveéi utjecaj na odluke koje donose tuzitelji u
sudskim procesima. Od ispitanika je takoder zatrazeno da ocijene koliko razli¢iti faktori utiCu tuzitelje u
sudskim procesima. Odgovarali su na skali od 1 do 10, gdje 1 znaci da nemaju utjecaja, a 10 znadi da
mnogo utjeCu na odluke tuzitelja. Visi rezultat ukazuje na visi percipirani utjecaj odredenog faktora. Sli¢no
kao sa sudijama, novac kao mito smatra se najvaznijim faktorom koji oblikuje ishode optuznica, a slijede
licne veze tuzitelja. Ipak, politi€¢ke intervencije, kao i struénost tuZitelja takoder se smatraju vaznim za
ishode slu¢ajeva.

JS4. Po Vasem miSljenju koliko mislite da svaki od sljedecih faktora utje¢e na tuZitelje u sudskom
procesu?
Novac (davanje mita

tuziocima kako bi se
utjecalo naishod)

Li¢ne veze tuzilaca _ 7,98

Politicki utjecajili
intervencije na tuzioce

Struéne sposobnosti
tuzilaca

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Ispitanici spominju politicke intervencije (M= 7.96, naspram M= 7.58 u 2014. godini i M= 7.33 u 2012.
godini) i novac (M= 8.32, naspram M= 8.05 u 2014. godini i M= 7.49 u 2012. godini) kao faktore koji uti€u
na tuzitelie u sudskim procesima statisticki znacajno ¢eS¢e nego 3to je to bio slu€aj u prethodnim
valovima istrazivanja. Takoder, licne veze tuzitelja ocijenjene su znacajnijim faktorom nego u prethodnim
valovima istrazivanja (M= 7.98, naspram M= 7.81 u 2014. i M= 7.06 u 2012. godini), pri €emu su razlike
statistiCki znac€ajne.

JS4. Po Vasem misljenju koliko mislite da svaki od sljedecih faktora utieCe na tuZitelje u sudskom
procesu?
Poredenje po valovima

10,00 +

7,96 7.817.98
8,00 7,33 7,98 ’

8,05 8,32
9

6,00
Val 2
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2,00

0,00

Politicke Licne veze tuzilaca Novac
intervencije
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Vecina ispitanika (88.5%) ne vjeruje da bh. pravosude dovoljno €esto krivicno goni krupne
kriminalce ili tzv. “krupne ribe”. Samo 5% ispitanika vjeruje u suprotan stav, da se ove osobe krivicno
gone u dovoljnoj mjeri.

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Entitet, tip naselja i spol su znacajne
varijable kada je rije€ o razlikama na ovom pitanju.

e Ispitanici iz FBiH tvrde statistiCki znacajno ¢eS¢e da se krupni kriminal procesira dovoljno ¢esto
(6.7%), u odnosu na ispitanike iz RS-a (2.7%).

e Ispitanici iz ruralnih podrucja statistiC¢ki znacajno ¢e$¢e navode da se krupni kriminal procesira
dovoljno Cesto (6.9%), u odnosu na ispitanike iz urbanih podrucja (2.9%).

e U odnosu na Zene, muskarci su statistiCki znacajno ¢esSce misljenja da se u BiH pravosudu krupni
kriminal nedovoljno procesira (90.7% naspram 86.6%).

NOVO 4. Da li mislite da tuzioci u dovoljnoj mjeri optuzuju tzv. «krupne ribe»?
Poredenje po entitetu, tipu naselja i spolu

100,0 -
80,0 -
60,0 -
40,0 -
20,0 - ~Na ™
) ol 8 ;”__ ; 59
0
Svi FBiH Urbano | Ruralno |Muskarci Zene
ispitanici
| | | |
" Ne Total Entitet Tip naselja Spol

Politicke intervencije (37.9%) i strah (34.7%) isti€u se kao glavni razlozi zbog ¢ega se ozbiljni
kriminalci u BiH nedovoljno krivicno gone. Prema misljenju ispitanika, glavni razlog niskog nivoa
kriviénog gonjenja ozbiljnih kriminalaca u BiH jesu politiCki utjecaji u ovim sluajevima. Drugi razlog koji je
takoder vazan jeste strah tuZitelja da se nose sa takvim osobama i slu€ajevima.

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o ovom pitanju, statisti¢ki
znacajne razlike otkrivene su prema mnogim sociodemografskim i geografskim pitanjima: tipu naselja,
spolu, obrazovaniju i prihodima.

e |Ispitanici iz urbanih podrucja statisticki zna¢ajno ¢eSée spominju nedostatak kapaciteta za rad
kao razlog niskog nivoa krivicnog gonjenja tzv. “krupnih riba”, u odnosu na ispitanike iz ruralnih
podrucja (1.7% naspram 0.3%).

e Muskarci spominju politiCke utjecaje kao razlog za spomenuto statisti¢ki znacajno cesée (41.8%)
nego Zene (34.3%).
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e |Ispitanici sa fakultetskim obrazovanjem spominju nedostatak stru¢nih zvanja u ovom kontekstu
statistiCki znacajno EeSce (46.8%) nego ispitanici sa osnovnim ili nizim obrazovanjem (34.2%).

e Ispitanici sa vi§im prihodima (700+ KM) statisticki znacajno ¢eSce vjeruju u politicke utjecaje kao
razloge niskog nivoa krivicnog gonjenja “krupnih riba” (48.7%) nego ispitanici sa nizim prihodima
(34.4%).

NOVO5. Sta mislite da je glavni razlog tome?
Poredenje po entitetu, tipu naselja i spolu

Total| Tip naselja Spol Obrazovanje Primanja
o
- S
|53 :
— = 2D o
. 2 13|22 o | E
8 o = o S 3
18|28 |e|c.l82[8|R|F]3
s|le| 5|3 |slaf|F|=2|2|]|2
) > 04 = N JO | » L [a & =~ >
PolitiCki uticaj 379 37,3(38,4]41,8|34,3]34,2|38,0|46,8]32,3|359]|47,2|50,9
Strah 34,7 35,1|34,4]328|36,5]38,0|34,7|27,3] 40,4|35,1]27,8] 29,0
Nedostataak podrske vlasti 11,7 12,5(11,0] 13,0 10,6 8,8 | 13,4|11,8] 143|142 9,3 | 9,4
Nedostatak stru¢nih zvanja 2,0 2,3 1,7 2,1 2,0 ,8 2,0 4,4 1,8 1,6 1,4 3,6
Nedosatak podr$ke policije 1,2 1,2 1,3 7 1,8 1,7 8 1,9 3 1,7 1,6 ,6
Manjak kapaciteta za rad 1,0 ] 1,7 3 1,1 ,8 1,0 | 1,0 ,0 1,3 2 1,1 ,0
Nesto drugo 2,7 2,0 3,4 2,8 2,7 2,6 2,9 2,4 1,8 2,5 4,5 1,7
INZ/NZO 8,7 7,9 9,5 59 11,41 129| 7,3 5,4 7,8 8,7 7,1 4,7

Generalno, veéina ispitanika ne vjeruje u to da su svi gradani BiH jednaki pred sudovima. Oni
nemaju mnogo povjerenja u pravicéna sudenja u sudovima u BiH, a to je povjerenje manje u
odnosu na prethodne valove istraZivanja. Takoder, ispitanici ne vjeruju niti u nepristrasnost
sudaca ili tuzitelja, a povjerenje je slabije nego u 2012. i 2014. godini. Prema misljenju ispitanika,
Cinjenice i primjena zakona imaju najslabiji utjecaj na ishode sudenja, a novac i mito, te licne veze
sudija i tuzitelja su najutjecajniji. Uz to, u odnosu na prethodne valove istrazivanja, ¢esce je
misljenje da licne veze i mito uti¢u na ishode sudenja. Nadalje, vecina ispitanika ne vjeruje da se
“krupne ribe” dovoljno krivicno gone u BiH. Politicke intervencije i strah su, Cini se, glavni razlozi
nedovoljnom procesiranju ozbiljnog kriminala u ovoj zemlji.
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3.5 KORUPCIJA

Korupcija se smatra jednom od najvecih bolesti bh. drustva. TeSko ju je otkriti ili dokazati, ljudi se plase
pri¢ati o njoj i prijaviti je, opasna je, a prisutna je u svim sferama drustva. U BiH se korupcija ¢ak ¢esto ni
ne smatra kriminalnim djelom, veé necim 3§to je potrebno ili ¢ak normalno i u skladu sa obicajima.
Postojanje korupcije u pravosudu ukazuje na to da gradani nisu zasticeni od nepravde ni u drugim
podrucjima zivota. Ovo poglavlje ima za cilj istraziti stavove gradana o korupciji u pravosudu.

Generalno, gradani BiH nisu uvjereni u postenje u pravosudu ove zemlje. 84.2% ispitanika ne slaze
se sa tvrdnjom da sudije i tuzitelji nisu podlozni korupciji.

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Entitet, tip naselja i prihodi su varijable
na kojima se ispitanici razlikuju kada je rije¢ o ovom pitanju.

e |spitanici iz FBiH slazu se sa izjavom da sudije i tuzitelji nisu podlozni korupciji statisti¢ki zna¢ajno
cesce (12.5%) u odnosu na ispitanike iz RS-a (4.6%).

e |Ispitanici iz ruralnih podrucja slazu se sa spomenutom izjavom statisti¢ki znacajno ¢esée (11.5%)
u odnosu na ispitanike iz urbanih podrucja (7.2%).

e Ispitanici sa viSim prihodima (700+ KM) statistiCki znaCajno ¢eS¢e navode da se ne slazu sa
ovom izjavom (91.1%), u odnosu na ispitanike sa najnizim nivoom prihoda (do 300 KM — 78.4%).

NOVO 3. Da li se slaZete sa tvrdnjom da pravosude (sudovi i tuzilaStva) u BiH nije podlozno korupciji?
Poredenje po entitetu, tipu naselja i prihodima

Total Entitet Tip naselja Primanja

] = o |8

3 2 e = 3 s [z

& s | |~ |2
TOTAL Slaganje 9,5 12,5 4,6 8,1 7,2 11,5 | 121 8,9 9,1 3,7
TOTAL Neslaganje 842 | 819 | 876 | 919 | 8,4 | 823 ] 784 | 858 | 89,8 | 93,1
Potpuno se slazete 2,0 2,8 4 2,4 2,3 1,6 3,0 1,6 2,0 1,2
Donekle se slazete 7,6 9,7 4,2 57 4,9 9,9 9,0 7,3 7,1 2,5
Donekle se ne slazete | 22,8 20,2 27,0 25,2 19,4 25,7 22,4 23,2 29,1 19,2
Uopce se ne slazete 61,4 | 61,8 | 60,6 | 66,7 | 67,0 | 566 | 56,1 | 62,6 | 60,7 | 73,9
NZ/NzO 6,3 55 7,8 ,0 6,4 6,2 9,5 54 1,1 3,1

U okviru ovog istrazivanja, od ispitanika je zatrazeno da ocijene postenje predstavnika razlicitih javnih i
privatnih institucija. Ispitanici su ocjenjivali ove institucije na skali od 1 do 10, gdje 1 znadi “Veoma
posten” a 10 znaci “Veoma korumpiran”. Rezultati za ovu grupu pitanja prikazani su kao aritmeticke
sredine. Sto je visa aritmetitka sredina, e$éi je generalni stav da je institucija ili njen predstavnik
korumpiran.

Ispitanici ocjenjuju da tuzitelji i sudije zauzimaju peto, odnosno Sesto mjesto na listi od 20
institucija prema nivou korupcije koji je prisutan u ovim institucijama, Sto znaci da su ove
institucije medu najkorumpiranijim na listi. Prema misljenju ispitanika, predstavnici politickih partija i
ministri entitetskih i nacionalnih vlada su najkorumpiraniji. Slijede predstavnici Parlamenta, te kako je
prethodno spomenuto, tuZitelji i sudije. Skolski nastavnici i vojska smatraju se najpostenijim.
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PC. Koliko smatrate da su predstavnici ovih institucija korumpirani odnosno posteni?
Celnici politi¢kih stranaka
Ministri u entitetskim vladama
Ministri u Vijeéu ministara
Parlamentarci

Tuzioci
Sudije

Nacelnici opéinal gradonacelnici
Carinski sluzbenici

Clanovi VSTV

Doktori

Poreski sluzbenici

CelniciNVO

Poslovni ljudi

Univerzitetski profesori

Policija

Mediji

Vjerski ¢elnici

Nastavnici u srednjim Skolama

Vojska

Nastavnici u osnovnim Skolama

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Ocjene ispitanika ukazuju na to da se sudije (M= 7.65, naspram M= 7.00 u 2014. i M= 7.25 u 2012.
godini) i tuzitelji (M= 7.80, naspram M= 7.19 u 2014. i M= 7.21 u 2012. godini) smatraju korumpiranim u
statistiCki znac¢ajno viSoj mjeri nego $to je utvrdeno u prethodnim valovima istrazivanja. Isto vrijedi i za
ministre entitetskih vliada (M= 8.18 naspram M= 7.73 u 2014. i M= 7.91 u 2012. godini), vode politi¢kih
partija (M= 8.46, naspram M= 7.65 u 2014. i M= 8.11 u 012. godini), i lidere nevladinih organizacija (M=
6.64, naspram M= 5.74 u 2014. i M= 6.21 u 2012. godini). Nadalje, u 2015. godini ispitanici su statisticki
znacajno visom ocijenili korupciju medu ministrima u Vijeéu ministara (M=8.17 naspram M= 7.71) i medu
liekarima (M= 7.48 naspram M= 6.89).), u poredenju sa 2014. godinom.
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PC. Koliko smatrate da su predstavnici ovih institucija korumpirani odnosno poSsteni?
Poredenje po valovima

Celnici politi¢kih stranaka %5?;16
L . . 8,18
Ministri u entitetskim vladama 73
7,91
17
Ministri u Vijeéu ministara ?i
8,02
Parlamentarci 77'7845
7,85
Tuzioci ,179'80
7,21
Sudij 7 07’65
udije
' s
T o 7,59
Nacelnici op¢inal gradonacelnici 77483
Carinski sluzbenici 773584
7,58
7,4
Doktori 6,89 8
7,31
Poreski sluzbenici ;ﬂ
7,60
6,64
Vode NVO ,4'121
6,63
Poslovni ljudi 6,78
: bi94
. . . . 6,54
Univerzitetski profesori 6,26
7,11
- 6,18
Policija 6,13
6,19
5,98
Mediji 5,93
! 801
- S 5,4
Vjerski celnici 5,%%141
. I 4,50
Nastavnici u srednjim Skolama 4,61 577
Vojska - 2%,Ol
5,28
. S 4,08
Nastavnici u osnovnim skolama 4,415 34
BVal4 HEVval3 Val 2 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Mnoge znacajne razlike utvrdene su
kada je rije¢ o ovom pitanju.

e |Ispitanici iz FBIH statistiCki znadajno CeS¢e tvrde da su lijekari (M= 7.83 naspram M= 6.87), te
nastavnici u osnovnim (M= 4.40 naspram M= 3.38) i srednjim Skolama (M= 4.79 naspram M= 3.90)
korumpirani, u odnosu na ispitanike iz RS-a. Sa druge strane, ispitanici iz RS-a ocjenjuju statistiCki
znacajno visom korupciju sljedec¢ih aktera: gradonacelnika (M= 7.87 naspram M= 7.44), sudaca (M=
7.89 naspram M= 7.52), vojske (M= 4.56 naspram M= 4.01), voda politickih stranaka (M= 8.82
naspram M= 8.28) i NVO (M= 6.97 naspram M= 6.49), medija (M= 6.22 naspram M= 5.75), carinskih
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sluzbenika (M= 8.11 naspram M= 7.19), poduzetnika (M= 6.93 naspram M= 6.46) i ¢lanova VSTV
(M= 7.86 naspram M= 7.31).

Ispitanici iz urbanih podrucja vjeruju da su sljedec¢i pojedinci korumpiraniji u odnosu na ispitanike iz
ruralnih podrucja, pri €emu su razlike statistiCki znacajne: univerzitetski profesori (M= 6.91 naspram
M= 6.22), vjerske vode (M= 5.66 naspram M= 5.20), sudije (M= 7.80 naspram M= 7.51), vode
politickih stranka (M= 8.61 naspram M= 8.33), lije€nici (M= 7.65 naspram M= 7.33), mediji (M= 6.21
naspram M= 5.77), poreski sluzbenici (M= 7.60 naspram M= 7.24), nastavnici u srednjim Skolama
(M= 4.71 naspram M= 4.33) i ¢lanovi VSTV (M= 7.68 naspram M= 7.34).

MusSkarci statisticki zna€ajno ¢ed¢e u odnosu na Zene tvrde da su vjerske vode (M= 5.67 naspram M=
5.19), mediji (M= 6.22 naspram M= 5.75), i carinski sluzbenici korumpirani (M= 7.72 naspram M=7.38
).

Ispitanici sa zavr8enim srednjim obrazovanjem navode statisticki znacajno ¢eS¢ée da su sljededi
sluzbenici korumpirani, u poredenju sa ispitanicima sa osnovnim ili nizim obrazovanjem: policajci
(M=6.41 naspram M= 5.74), vjerske vode (M= 5.60 naspram M= 5.03), vojska (M= 4.35 naspram M=
3.90), carinski sluzbenici (M= 7.68 naspram M= 7.28) i poreski sluzbenici (M= 7.58 naspram M=
7.11). Takoder, i ispitanici sa zavrSenim srednjim (M= 6.11) i oni sa zavrSenim fakultetskim
obrazovanjem (M= 6.27) statistiC¢ki znacajno ¢esSc¢e u odnosu na ispitanike sa zavrSenim osnovnim ili

nizim obrazovanjem (M= 5.59) navode da su mediji korumpirani.

PC. Koliko smatrate da su predstavnici ovih institucija korumpirani odnosno posteni?
Poredenje po entitetu, tipu naselja, spolu i obrazovanju

Entitet Tip naselia Spol Obrazovanije
— 8 Q) = ©
zlolal|lB |88 |e|sesges|as
[n' o o = ) Q c c @ X< =)
L S|1e|2 [ N|ge=|la”|zS
8 o>
Parlamentarci 788 | 794 | 596 | 784 | 785)] 7,85 | 7,85 7,77 7,86 | 7,99
Nacelnici op¢ina/ gradonacelnici 744 | 7,87 | 7,04 760 | 757 )| 7,65 | 7,52 7,32 7,68 | 7,76
Ministri u vije¢u ministara 8,09 | 838 | 7,12 8,17 | 8,16 | 8,16 | 8,17 8,07 8,20 | 8,23
Ministri u entitetskim viadama 8,19 | 826 | 690] 8,24 | 8,12 ] 8,17 | 8,18 8,03 8,23 | 8,26
Policija 6,27 | 6,00 | 6,39 ] 6,27 | 6,10 | 6,26 | 6,09 5,74 6,41 | 6,08
Univerzitetski profesori 6,61 | 6,40 | 6,81] 691 | 6,22 | 6,71 | 6,40 6,35 6,66 | 6,44
Vjerski €elnici 5,47 | 5,07 | 8,32 ] 5,66 | 520 ] 5,67 | 5,19 5,03 560 | 541
Sudije , sudski uposlenici, sudski izvrSioci, 752 | 780 | 712 | 780 | 751 | 7.60 | 7,69 7.62 772 | 7.41
uposlenik tuzilastva, advokati, notari
Vojska 401 | 456 | 4841 440 | 409 431 | 4,18 3,90 4,35 | 4,42
Celnici politickih stranaka 8,28 |1 882)| 781] 861 | 833] 851 | 8,42 8,33 8,52 | 8,59
Celnici N\VO 6,49 |1 6,97 | 5751 6,70 | 6,59 6,71 | 6,58 6,56 6,70 | 6,57
Tuzioci 781|787 |683) 792\ 7,70 7,77 | 7,83 7,66 7,92 | 7,57
Doktori 783|687 784) 765 | 7,33| 7,46 | 7,50 7,28 7,61 | 7,37
Mediji 5751 6,22 | 7,521 6,21 | 5,77 ] 6,22 | 5,75 5,59 6,11 | 6,27
Carinski sluzbenici 719 | 8,11 | 7,89 | 7,64 | 7,46 | 7,72 | 7,38 7,28 7,68 | 7,61
Poreski sluzbenici 732 | 759 | 707 | 7,60 | 7,24 | 7,47 | 7,35 7,11 7,58 | 7,37
Poslovni ljudi 6,46 | 6,93 | 6,24 | 6,75 | 6,52 | 6,61 | 6,64 6,45 6,74 | 6,61
Nastavnici u osnovnim Skolama 4,40 | 3,38 | 6,32 423 | 3,95 4,08 | 4,08 4,00 4,11 | 4,10
Nastavnici u srednjim Skolama 4791 390 | 6,13 ]| 4,71 | 4,33 | 4,54 | 4,47 4,39 4,53 | 4,56
CEMET) VSE ey SUek Ty P 2 E 731|786 | 683| 768| 7.34| 756 | 7.44| 737 | 7.59 | 7,33
vijecavije¢a BiH
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Nizak procenat ispitanika navodi da poznaju osobe od kojih je mito zatrazeno od strane
uposlenika suda (3.8%) ili tuzilastva (2.0%).

EJ3. Da li licno poznajete nekoga od koga je sudski uposlenik trazio ili primio mito (sudija, drugi sudski
uposlenik)?
Poredenje po valovima
100,0 - 90,9 93.8 92,6
80,0 -
60,0 -

40,0

20,0 -

Da Ne NZ/NZO
Val2 ®val3 ®Val4

EJ4. Da li licno poznajete nekoga od koga je uposlenik tuzilastva trazio ili primio mito (tuZilac, drugi
uposlenik tuzilastva)?
Poredenje po valovima

100,0 96,3 96.4
87,9
80,0 -
60,0 -
40,0 -
20,0 -
8,0
41 25 15 13 20
0 Iy
Da Ne NZ/NZO

Val 2 BVval 3 B Val 4
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Ispitanici razli¢itog nivoa obrazovanja
znacajno se razlikuju u odgovorima na ovo pitanje. Preciznije, ispitanici sa fakultetskim obrazovanjem
statistiCki znacajno ¢eSce (5.7%) navode da poznaju osobe od kojih je mito zatrazeno od strane sudskog
sluzbenika, u odnosu na ispitanike sa zavrSenim osnovnim ili nizim obrazovanjem (1.4%).

EJ3. Da li licno poznajete nekoga od koga je sudski uposlenik trazio ili primio mito (sudija, drugi sudski
uposlenik)?
Poredenje po obrazovanju

100,0 - 95,6 92,5
86,7
80,0 -
60,0 -
40,0
20,0 -
7.6
14 43 7 30 32
0 I
Da Ne NZ/NZO

® Osnovna skolailinize
= Srednja Skola
Fakultet ili viSa Skola

Borba protiv korupcije

Od ispitanika je takoder zatrazeno da iskazu mislijenja o tome koliko razliCite organizacije i pojedinci
pomazu u borbi protiv korupcije. Ispitanici su iznosili svoje stavove na skali od 7 stupnjeva, gdje 1 znaci
“‘uopste ne” a 7 znadi “mnogo” pomoci u borbi protiv korupcije. Rezultati na ova pitanja prikazi su kao
aritmetic¢ke sredine, gdje vida aritmeti¢ka sredina ukazuje na visi nivo borbe protiv korupcije.

Kao i na drugim sli¢nim pitanjima, prosjeCni nivo povjerenja pada nesto ispod srednjeg nivoa skale za
svaku organizaciju i pojedinca kada je rije¢ o njihovom angaZzmanu u borbi protiv korupcije. Ipak,
ispitanici vjeruju da su policija, mediji i NVO najposveéeniji borbi protiv korupcije. Slijede
medunarodne organizacije. Pravosudne institucije — sudovi, VSTV i tuZilaStvo — gotovo su na samom
kraju u redu institucija koje se bore protiv korupcije, odmah prije politickih stranki koje su na posljednjem
mjestu.
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COR. U kojoj mjeri smatrate da sljedece organizacije ili pojedinci doprinose u borbi protiv korupcije?
Poredenje po entitetu, tipu naselja i godinama

Total Entitet Tip naselja Godine

Svi ispitanici | FBIH RS BD | Urbano | Ruralno | 18-35|36-60 | 61+
Tuzilastvo 2,73 2,75 | 2,71 | 2,41 2,60 2,84 2,80 | 2,70 | 2,67
Organizacije civilnog drustva/NVO 3,12 3,21 | 2,98 | 3,01 3,07 3,17 3,18 | 3,12 | 3,05
Policija 3,65 3,61 | 3,76 | 3,19 3,49 3,79 3,52 | 3,69 | 3,76
Mediji 3,62 3,58 | 3,72 | 3,24 3,51 3,72 3,46 | 3,74 | 3,64
Visoko sudsko i tuzilacko vijece 2,81 2,86 | 2,77 | 2,39 2,67 2,94 285 | 2,81 | 2,75
Sudovi 2,82 2,85 | 2,78 | 2,60 2,65 2,96 2,87 | 2,81 | 2,74
Politicke stranke 2,12 2,06 | 2,22 | 2,04 2,03 2,19 2,18 | 2,09 | 2,08
Medunarodne organizacije 2,84 3,08 | 2,46 | 2,56 2,68 2,98 2,94 | 2,89 | 2,60

U 2015. godini ispitanici su statisticki znacajno rjede skloni navoditi da su tuzilastvo (M= 2.73 naspram
M= 3.21 u 2014. i M= 3.22 u 2012. godini) i NVO-i (M= 3.12 naspram M= 3.83 u 2014. i M= 3.43 u 2012.
godini) aktivni u borbi protiv korupcije, u poredenju sa prethodnim valovima istrazivanja. Takoder,
statistiCki znacajno rjede su skloni navoditi da policija (M= 3.65 naspram M= 4.00) i mediji (M= 3.62
naspram M= 3.84) ulazu napore u borbu protiv korupcije nego $to je to bio slu¢aj 2014. godine.

COR. U kojoj mjeri smatrate da sljedece organizacije ili pojedinci doprinose u borbi protiv korupcije?
Poredenje po valovima

7,00 -
6,00 -
5,00 -
4,00 -
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00

4,00

[42]
GJ'(\I
!
(32]

3,65

3,50
3,84

3,62

)
<
)

3,22
3,21
3,51

™
~
o

Policija
Mediji

Tuzilastvo

drustva/NVO

Val 2
HVal 3
m\Val4

Organizacijecivilnog

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o ovom pitanju, razlike su
utvrdene prema entitetu, tipu naselja i godinama.

Ispitanici iz FBiH tvrde statisticki znacajno ¢eS¢e da se medunarodne organizacije bore protiv
korupcije (M= 3.08), u odnosu na ispitanike iz RS-a (M= 2.46).

Ispitanici iz ruralnih podrucja tvrde statistiCki zna¢ajno ¢esS¢e u odnosu na ispitanike iz urbanih
podrucja da su sljedece institucije/organizacije aktivne u borbi protiv korupcije: tuzilastvo (M=
2.84 naspram M= 2.60), policija (M= 3.79 naspram M= 3.49), mediji (M= 3.72 naspram M= 3.51),
VSTV (M= 2.94 naspram M= 2.67), sudovi (M= 2.96 naspram M= 2.65) i medunarodne
organizacije (M= 2.98 naspram M= 2.68).
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e Miladi ispitanici (do 35 godina starosti) su statistiCki znacajno skloniji tvrditi da su medunarodne
organizacije aktivne u borbi protiv korupcije (M= 2.94), u poredenju sa starijim ispitanicima (61+:
M= 2.60).

Opcenito, gradani BiH uvjereni su da su sudije i tuZioci u ovoj zemlji korumpirani. Prema misljenju
ispitanika, tuzioci i sudije zauzimaju peto i Sesto mjesto na popisu 20 institucija prema prisustvu
korupcije, odmah nakon celnika politickih stranaka, ministara i Parlamentaraca. Pored toga,
ispitanici su korupciju tuZitelja i sudaca ocijenili viSom nego u prethodnim valovima istrazivanja.
Ipak, nizak procenat ispitanika navodi da poznaju osobe od kojih su sudski sluzbenici ili
sluzbenici tuzilastva trazili mito. Uz to, ispitanici vjeruju da su policija, mediji i NVO u najvisoj
mjeri posveéeni borbi protiv korupcije, a slijede ih medunarodne organizacije. Sa druge strane,
institucije pravosuda (sudovi, VSTV, tuzilastvo) zajedno su sa politickim strankama ocijenjeni kao
najmanje angazovani u borbi protiv korupcije.
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3.6 STAVOVI | ISKUSTVA

Stavovi mogu oblikovati ponaSanja i postupke. Povratno, iskustva takoder oblikuju i uti€u na ponasanja.
Umjesto da ispituje stavove, ovo poglavlje istrazuje iskustva koja gradani dozivljavaju sa sistemom
pravosuda u BiH, tj. sa sudenjima, advokatima i komunalnim dugovima.

Sudenja

Oko 8% ispitanika bili su u posljednje tri godine uklju€eni u sudske procese. U gotovo polovini
slu€ajeva, bili su uklju€eni u parnicne predmete, a otprilike 30% ispitanika bilo je uklju¢eno u krivicne
predmete. Ostatak ispitanika bili su uklju€eni u druge vrste sudskih procesa.

EJ1. Da Ii ste vi ili ¢lan va$e blize porodice bili uklju¢eni u neki sudski postupak u zadnje 3 godine (u
periodu 2013-2015)?
Poredenje po valovima

100,0 - 915 89,6 918
80,0 -
60,0
40,0 -

20,0 8,5 10,4 8,2

Da Ne
Val2 ®Vval3 ®Val4

Otprilike u polovini slu€ajeva ispitanici su bili trazioci izvrSenja, dok su otprilike u tre¢ini slu€ajeva bili
protivnici u izvrSnim sudenjima. U drugim slu€ajevima nisu bila potrebna izvrSenja.

EJ2.2. Da li ste u tom sudskom postupku bili traZilac izvr§enja ili protivnik izvrSenja u izvrSnom postupku?

B TrazilacizvrSenja
= Protivnik izvrSenja
Nije bilo potrebe zaizvrSenjem
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Medu ispitanicma koji imaju iskustva sa sudskim procesima, gotovo je jednak broj slu€ajeva sa pozitivnim
i negativnim ishodima procesa. Ipak, u vecini slu€ajeva ishodi su jo$ uvijek nepoznati.

EJ2.1. Kakav je bio ishod ovog postupka sa vaseg stanovista?
Poredenje po valovima

100,0 ~
80,0 -

60,0 A

38,4 38,2 35,9 43.3

40,0 - 30,9 30,2 30,8

20,0 A

Pozitivan Negativan Postupak jos traje
Val2 ®Val3 ®Val4

Od ispitanika koji su imali iskustva sa sudenjima kao trazioci izvrSenja zatrazeno je da ocijene u kojoj su
mjeri zadovoljni sljede¢im aspektima sudenja: brzinom provodenja izvrSenja, nac¢inom na koji je sudija
radio svoj posao, nacinom na koji je sudski izvrsitelj obavljao svoj posao i time kako su druge uklju¢ene
strane (banke, Ministarstvo unutrasnjih poslova, itd.) obavljale svoj posao. Ispitanici su ocjenjivali ove
aspekte na skali od 1 do 7, gdje 1 znaci “Veoma nezadovoljan” a 7 “Veoma zadovoljan”.

Opcenito, prosjecne vrijednosti za sve aspekte padaju ispod sredine skale. Ipak, zadovoljstvo brzinom
procedura je najnize, a zadovoljstvo drugim subjektima izuzev sudaca i sudskih izvrSilaca najviSe.

EJ2.3. U kojoj ste mjeri kao traZilac izvr$enja bili zadovoljni sljede¢im aspektima u postupku sudskog
izvrSenja?

Nacinom postupanja MUP, banaka,
ilidrugih subjekata od kojih ste
trazili podatke o imoviniizvrSenika

Nacinom na koji je postupao
sudija koji je vodio izvrsni
postupak

Brzinom kojom je sud proveo
izvrSenje

Naginom na koji je postupao - 077
sudskiizvrsilac '

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00
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Ispitanici koji su imali iskustva sa izvrSnim postupcima kao protivnici izvrSenja takoder su procjenjivali
vlastito zadovoljstvo sljedeéim aspektima postupaka: brzinom izvr§enja, na¢inom na koji su sudije radile
svoj posao, nacinom na koji su sudski izvrSitelji radili svoj posao, i nainom na koji su druge strane
(banke, Ministri unutrasnjih poslova, itd.) radile svoj posao. Ispitanici su ocjenjivali svaki od ovih aspekata
na skali od 1 do 7, gdje 1 znaci “Veoma nezadovoljan” a 7 “WVeoma zadovoljan”.

Kao i kod trazilaca izvrSenja, prosjeCne vrijednosti ocjene zadovoljstva za svaki aspekt padaju ispod
sredidnje vrijednosti skale. Takoder, zadovoljstvo brzinom procedura bilo je najnize, a zadovoljstvo

angazmanom drugih uklju€enih strana izuzev sudija i sudskih izvrSilaca najviSe.

EJ2.4. U kojoj ste mjeri kao protivnik izvr§enja bili zadovoljni sljedeéim aspketima u izvr$§nom postupku?

Nacinom na koji je postupao sudija
koji je vodio izvr§ni postupak

Nacdinom na kc.>jijevpostupao sudski _ 335
izvrsilac '

Nac¢inom postupanja MUP, banaka,
ilidrugih subjekataod kojih ste
trazili podatke o imovini izvrSenika

Brzinom kojom je sud proveo
izvrSenje

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o ovom pitanju, zna¢ajne
razlike utvrdene su izmedu razli€itih starosnih kategorija ispitanika koji su imali iskustva sa sudenjima kao
protivnici izvrSenja.

e Medu ispitanicima koji su imali iskustva sa sudenjima u izvrSnim postupcima kao protivnici
izvrSenja, mladi ispitanici (do 35 godina) statistiCki zna€ajno ¢eSce izvjeStavaju o zadovoljstvu
aktivnostima sudskih izvrSitelja, u poredenju sa starijim ispitanicima (M= 5.56%, naspram M=
1.98 kod ispitanika od 36-60 godina i M=2.00 kod ispitanika koji imaju 60 i viSe godina).
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EJ2.4. U kojoj ste mjeri kao protivnik izvr$enja bili zadovoljni sljede¢im aspketima u izvrSnom postupku?
Poredenje po godinama

7,00 -
—
o 2
6,00 - © 5
5,00 -
4,00 -
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 -
Brzinom kojom jesud Naéinom na koji je Nacinom nakojije Nacinom postupanja
proveo izvrSenje postupao sudijakojije postupao sudski MUP, banaka, ili
vodio izvrsni izvrsilac drugih subjekataod
postupak kojih ste trazili
podatke o imovini
izvrSenika

m18-35 ®36-60 “61+

Advokati

7.7% ispitanika koristili su usluge advokata u prosle tri godine. Vecina ispitanika uvjereni su da su
njihovi advokati posteno radili svoj posao i da su utjecali na ishode postupaka.

NOVO 6. Da li ste vi ili ¢lan vaSe blize porodice u zadnje 3 godine koristili usluge advokata?

= Da
= Ne
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NOVO 7. U kojoj mjeri smatrate da su advokati
obavili svoj posao ¢asno i poSteno?

100,0
07 771
80,0 1000 4 78,7
60,0 49,6 80,0
‘ 60,0
209 2L9  2m 106 11,4 40,0
20,0 : : 9 200
,0 0

Donekle
Malo
Nimalo
TOTAL Da

© ®
o} z
- -
< <
= =
O ©)
et =

Komunalni dugovi

U velikoj mjeri

=
L
)

ToTALNe [

=
@
g
)
X
°
>
-}

Donekle

NOVO 8. U kojoj mjeri smatrate da je advokat
uticao na ishod postupka?

NZ/NZO

4.6% ispitanika imali su bar jednom u zivotu dugove u komunalnim kompanijama. U tri od Cetiri
slu€aja ove kompanije trazile su od njih da plate dugovanja, i u veéini slu€ajeva to su zatrazili vise puta.
Vecina ovih kompanija ponudila je zaduzenim stranama da dugove plac¢aju u ratama. Pored toga, vise od
polovine ispitanika navodi da su bili zadovoljni uslugama ovih kompanija.

NOVO9-NOVO13.

. oL . Da 4,6
Da li ste bili duznik nekom komunalnom preduzecu? Ne 95.4
Da li je to komunalno preduzece od vas potrazZivalo iznos koji Da 75,2
ste zaista dugovali? Ne 24,8
Da li je to komunalno preduzece od vas potrazivalo isto Da 62,4
| dugovanje u viSe navrata? Ne 37,6
Da li je postojala moguénost da se sa komunalnim preduzecem |Da 82,5
| dogovorite o placanju vasih dugovanja u ratama? Ne 17,5
Da li ste bili zadovoljni isporu¢enim uslugama od strane Da 55,2
komunalnog preduzeca kojem ste bili duznik? Ne 44,8

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o ovom pitanju, utvrdene

su znacajne razlike izmedu urbanih i ruralnih podrudja.

e Ispitanici iz urbanih podrucja navodili su statisti¢ki znacajno €esce (6.2%) u odnosu na ispitanike

iz ruralnih podrucja (3.1%) da su bili zaduzeni u komunalnim kompanijama.
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NOVO 9. Da li ste bili duznik nekom komunalnom preduzecu?
Poredenje po tipu naselja

120,0 1

100,0 - 93,8 96,9

80,0 -

60,0 - HDa
= Ne
40,0 -

20,0 1

6.2 31

,0 -
Urbano Ruralno

Oko 8% ispitanika bili su ukljuceni u sudske postupke tokom protekle tri godine. Do sada, gotovo
je podjednak broj rijeSenih slucajeva imao pozitivne i negativne ishode. Ispitanici koji su imali
iskustva sa izvrSnim postupcima kao trazioci izvrSenja najzadovoljniji su postupanjem MUP-a,
banka i drugih subjekata, a manje su zadovoljni postupanjem sudskih izvrsioca, sudija i brzinom
sprovodenja izvrSenja. Sa druge strane, ispitanici koji su u izvrsnim postupcima bili protivnici
izvrSenja zadovoljniji su radom sudija i sudskih izvrSilaca. Kada je rije¢ o uslugama advokata,
7.7% ispitanika izvijestili su da su koristili njihove usluge u protekle tri godine. Vecina ispitanika
uvjerena je da su njihovi advokati svoj posao uradili posteno, i da su doprinijeli ishodu postupka.
Kada je rije¢ o dugovima u komunalnim preduzeéima, 4.6% ispitanika navelo je da su bili zaduzeni
u ovim kompanijama. Kompanije su od ispitanika traZile da plate dugove, i nudile su im plaéanje u
ratama. Vecéina ispitanika bila je zadovoljna uslugama ovih kompanija.
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3.7 POSLJEDICE

Posljednje poglavlje ovog izvjestaja bavi se posljedicama loSih praksi u pravosudu, kao $to su sankcije za
odgovorne aktere, ali takoder i onim Sto je potrebno uciniti kako bi se prakse u ovom podrucju
unaprijedile, sa ciliem poticanja vladavine zakona u BiH.

Sankcije

Vecina ispitanika licno nikada nisu prijavili krivicno djelo korupcije javhog sluzbenika (sudije,
tuzitelja, policajca, opéinskog sluzbenika, i sl.), niti poznaju osobe koje su prijavile koruptivne
radnje javnih sluzbenika.

EJS5. Da Ii ste vi ili neko koga licno poznajete ikada prijavili krivicno djelo korupcije javnog sluZzbenika
(sudije, tuzitelja, policajca, opcinskog sluzbenika i sli¢no)?
Poredenje po valovima

100,0 -
80,0
60,0
40,0 -

20,0

Val 3 Val 4

®=Da ®Ne

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Stavovi muSkaraca i zena razlikuju se
kada je rije€ o ovom pitanju, kao i stavovi ispitanika sa razli¢itim nivoom obrazovanja.

e Muskarci tvrde statistiCki znacajno ¢eSée od Zena da poznaju osobe koje su prijavile korupciju
javnih sluZzbenika (2.6% muskaraca naspram 0.7% Zena).

e |Ispitanici sa fakultetskim obrazovanjem tvrde statisticki znaCajno CeS¢e (3.8%) u odnosu na
ispitanike sa osnovnim ili niZim obrazovanjem (0.5%) da poznaju osobe koje su prijavile korupciju
javnih sluZzbenika.
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EJ5. Da Ii ste vi ili neko koga licno poznajete ikada prijavili krivicno djelo korupcije javnog sluZzbenika
(sudije, tuZitelja, policajca, opc¢inskog sluzbenika i sliéno)?
Poredenje po spolu i obrazovanju

100,0 ~
80,0 -
60,0 -
40,0 A
20,0 A

0

Muskarci jas Fakultet ili
Skolailinize visa skola

EDa .
=Ne Spol Obrazovanje

Ipak, 8.5% ispitanika poznaje slu€ajeve u kojima su sudije ili tuzitelji bili kaznjeni za greSke koje su
napravili u svom radu. U 2015. godini ispitanici su statisticki znacajno skloniji navoditi da poznaju takve
slu¢ajeve (8.5%) kada su suci i tuzitelji bili kaznjeni jer nisu ispravno radili svoj posao, u poredenju sa
2012. godinom (5.1%).

EJ6. Da li vam je poznato da je neki tuZilac ili sudija bio sankcioniran zato $to nije pravilno obavijao svoj

posao?
Poredenje po valovima

100,0 - 94,9 929 0915
80,0 -
60,0 -
40,0 -

20,0 A
51 7.1 85

Da Ne

Val 2 ®Val 3 m\Val 4
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o sankcijama za sudije i
tuzitelje, misljenja se razlikuju prema tipu naselja, te spolu, godinama i obrazovaniju ispitanika.

Ispitanici iz urbanih podrudja su statisti¢ki znacajno ¢esée skloni tvrditi da su Culi za slu¢ajeve da
su sudije ili tuzitelji kaznjavani jer nisu ispravno radili svoj posao (10.9%), u poredenju sa
ispitanicima iz ruralnih podrucja (6.4%).

Muskarci su statistiCki znacajno ¢eS¢e u odnosu na zene (11.9% naspram 5.4%) svjesni
slu¢ajeva u kojima su sudije ili tuzitelji kaznjeni.

Miladi ispitanici (do 35 godina starosti) su statistiCki znacajno ¢eSée skloni navesti da su ¢uli za
slu€ajeve da su sudije ili tuzitelji kaznjavani zbog svojih greSaka (11.8%), u poredenju sa
najstarijim ispitanicima (61+: 5.7%).

Ispitanici za zavr§enim fakultetskim obrazovanjem navode statisti¢ki zna¢ajno ¢e$ce da su Culi za
slu¢ajeve kada su sudije ili tuzitelji kaznjeni za svoje greSke (14.6%), u poredenju sa ispitanicima
sa osnovnim ili nizim obrazovanjem (5.7%).

EJ6. Da li vam je poznato da je neki tuZilac ili sudija bio sankcioniran zato $to nije pravilno obavijao svoj

posao?

Poredenje po tipu naselja, spolu, godinama i obrazovanju

100,0 -
80,0
60,0 -

4 O [¢) [ee] [{e)
40,0 o < pa < d © ~ ~ ™~ A
20,0 1 - © I3} ™~ T} T} e

0
o o 7] [] T} o + = < S
S £ 5 S @ © Py © ©° o
£ < s | N a & I > >
- > S % © ]
@ wm o — s
= © N c S
Cc T >
2| & | =
c *n ®
® =
o S
=
©
[T
®=Da . . . .
HNe Tip naselja Spol Godine Obrazovanje
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Dva od tri ispitanika navela su da ne vjeruju da pravosudne institucije dovoljno kaznjavaju
neeti¢no i neprofesionalno ponasanje u vlastitim redovima.

NOVO 16. U kojoj mjeri smatrate da sudovi i tuZilaStva disciplinski sankcioni§u neeti¢no i neprofesionalno
ponasanje u vlastitim redovima?
Poredenje po entitetu

Total Entiteti

o

c

8

S

.0 T

= N &) a)

% i o )
TOTAL DA 21,8 24,9 18,5 ,0
TOTAL NE 68,7 66,1 70,2 100,0
U velikoj mieri 1,7 2,2 1,0 ,0
Donekle 20,1 22,7 17,5 ,0
Malo 28,5 26,6 28,2 69,2
Nimalo 40,2 39,6 42,1 30,8
NZ/NZO 9,5 8,9 11,3 0

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Kada je rije¢ o ovom pitanju, stavovi
ispitanika iz FBiH razlikuju se od stavova ispitanika iz RS-a.

e Ispitanici iz FBiH tvrde statisticki znaCajno <&eSc¢e da sudovi i tuziladtvo sankcioniSu
neprofesionalno ponaSanje u vlastitim redovima (24.9%), u poredenju sa ispitanicima iz RS-a
(18.5%).

Poboljsanja

Prema procjeni ispitanika, odgovornost sudija i tuzitelja za greske koje €ine pri obavljanju svojih
duznosti najvazniji je faktor koji bi mogao unaprijediti kvalitet rada sudova i tuzilastava. Otprilike
Cetvrtina ispitanika vjeruje da bi osiguravanje odgovornosti sudija i tuzilaca u sluajevima greSaka
unaprijedilo kvalitet njihovog rada. Slijedi faktor dostupnosti informacija o radu sudova i tuZiladtava
javnosti, te osiguravanje da su sudije i tuZioci dovoljno svjesni svojih odgovornosti u vrSenju javnih
funkcija, kao i to da se kao sudije i tuZioci zaposle profesionalne i kvalifikovane osobe. Ostali faktori, kao
8to su bolja evaluacija rada sudija i tuZilaca, efikasniji disciplinski postupci, dobra situiranost sudija i
tuzilaca i time manja potreba za mitom, ¢eSc¢e prijavljivanje korupcije, te uposljavanje ambicioznih i
predanih sudija i tuzilaca, spominju se rijede u odnosu na prvobitno spomenute faktore.
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NEW_K1. Prema VaSem misljenju, Sta je od sljedeceg najvaZnije osigurati da bi sudovi i tuZilaStva
kvalitetno obavljali svoj posao?
Poredenje po entitetu, tipu naselja i spolu

Total Entitet Tip naselia Spol
— 5
2 o E 5
s| z s | s | s | e
=S o om ) — =]
B % E [ad % =) n:: = =r&|’
2 50 EH I el SUE ELAee 249 | 227 | 280 | 300 | 27,7 | 22,4 | 25,7 | 241

odgovaraju u slu¢aju greSaka

Da su informacije o njihovom radu uvijek
dostupne javnosti

Da se osigura da su sudije, tuzioci
dovoljno svjesni njihove odgovornosti u 11,4 | 13,7 8,7 ,0 10,5 | 12,3 | 10,6 | 12,2
vrsenju javne funkcije

Da se kao sudije i tuzioci zaposle
profesionalne i kvalifikovane osobe
Da se bolje prati i ocjenjuje rad sudija i

12,7 | 12,6 | 13,5 4,3 9,5 15,4 | 12,0 | 13,2

11,1 9,5 9,5 62,51 11,1 | 11,2 | 11,6 | 10,7

8,9 9,7 8,0 2,4 9,3 8,6 9,0 8,8

tuzilaca

Efikasniji disciplinski postupak 7,7 54 12,1 ,0 6,9 8,3 9,6 5,9
Da su. sudije/tuzioci d.obro situirani, da 6.0 8.7 21 0 5.9 6.1 7.0 5.1
nemaju potrebe za mitom

Da sg raznl'r.n mjgrama pocistaknu SVi 33 3.7 3.0 0 38 3.0 26 4.0
akteri da prijavljuju korupciju

Da s_e_kao s_udue i tuzioci zaposle 2.8 3.8 15 0 35 2.3 3.4 2.3
ambiciozne i predane osobe

Nesto drugo 1,3 4 2,9 ,0 1,9 7 1,4 1,1
NZ/NZO 9,9 9,8 10,8 ,0 10,0 9,8 7,0 12,5

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama

e |Ispitanici iz FBiH tvrde statisticki znacajno ¢eS¢e da su sljedeée stvari vazne za kvalitet rada
sudaca i tuZitelja, u poredenju sa ispitanicima iz RS-a:

» da sudije i tuZitelje treba dobro placati, tako da nemaju potrebe za prihvacanjem mita
(8.7% naspram 2.1%),

» da kao sudije i tuZioce treba zapoSljavati ambiciozne i posvecene osobe (3.8% naspram
1.5%),

» da je potrebno osigurati da su sudije i tuzioci potpuno svjesni svoje odgovornosti (13.7%
naspram 8.7%).

e Ispitanici iz ruralnih podruéja tvrde statistiCki znacajno ¢eSée (15.4%) u odnosu na ispitanike
nastanjene u urbanim podrucjima (9.5%) da je vazno da su informacije o sudijama i tuziocima
uvijek dostupne javnosti.

e Muskarci spominju ucinkovite sankcije statistiCki znacajno ¢esSc¢e (9.6%) nego zene (5.9%) u
ovom kontekstu.
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Vecina ispitanika (70.8%) smatra da broj rijeSenih slu€ajeva treba biti kriterij za evaluaciju rada
sudova.

NEW_K2. Da li smatrate da se kvalitet rada sudova treba ocjenjivati isklju¢ivo prema broju rijesenih
predmeta, ili po drugom osnovu??
Poredenje po valovima

100,0 - 89,2 86,2
80,0
60,0 -
40,0

20,0 - 10,8 138

0

Naosnovu brojarijeSenih Nesto drugo
predmeta

m\/al R m\/al4

NEW_K2. Da li smatrate da se kvalitet rada sudova treba ocjenjivati iskljuéivo prema broju rijeSenih
predmeta, ili po drugom osnovu?
Poredenje po entitetu, obrazovanju i prihodima

1000 | o - ) < o N ~ ©
o < o g o © I\ N 5] 3
80,0 1 ™~ ~ N g © ~ < N~ ~ 9 @
1 (o (\j‘
60,0 - . “’mN
- -~ > < —
200 (f<Z B o B=S S Boe BR B S B B B
' i~ ) N o I 39 ©o® ™~
T Mo — ~ o o AN B~ -9
200 1 @ % N — e
0
S T %] ) = © S s o o =
= o 0 | ® ° | 2 v 4 S <
© L o i) — Q FI| F.‘ o
= i~ © =0 o o ~ =]
o w o 5, += 0 ™ 15} o =
i) © N < Sx o ~ A
= c'e S =50 a -]
@ 3 o | 2 <)
c »n I.I“., >8
3 0
o >
Total Entiteti Obrazovanje Primanja

® Na osnovu brojarije$enih predmeta ® Na osnovu neéeg drugog * NZ/NZO

% Odgovor ,,NZ/NZO* je izbaden iz analize kako bi se omogucéilo poredenje po valovima. Iz tog razloga procenti na
prvom i drugom grafikonu su razli€iti.
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. lIspitanici iz razliitih entiteta, sa
razliCitim nivoom obrazovanja i razli¢itim prihodima znac¢ajno se razlikuju u odgovorima na ovo pitanje.

e Ispitanici iz FBiH navode statistiCki znacajno ¢eS¢e da se broj rijeSenih slu¢ajeva treba koristiti za
evaluaciju rada sudova (74.0%), u poredenju sa ispitanicima iz RS-a (62.9%).

e Ispitanici sa fakultetskim obrazovanjem navode statistiCki znacajno ¢esc¢e (21.3%), u odnosu na
ispitanike nizih nivoa obrazovanja (10.9% ispitanika sa zavrSenim srednjim i 7.7% ispitanika sa
zavrSenim osnovnim ili nizim obrazvoanjem) da kao indikator kvaliteta rada sudova treba koristiti
neki drugi kriterij a ne broj rijeSenih slu€ajeva.

e Ispitanici sa primanjima viS§im od 300 KM navode statistiCki zna¢ajno ¢eSc¢e da pri ocjenjivanju
rada sudova treba koristiti neke druge kriterije umjesto broja rijeSenih slu¢ajeva (od 12.9% do
17.0%), u poredenju sa ispitanicima sa nizim prihodima (5.9%).

Gotovo polovina ispitanika smatra da je jaCanje sistema izvrSenja putem sudova, kroz pojac¢anu
obuku i kontrolu sudskih izvrSilaca i skraé¢ivanje izvrSnih postupaka najbolji nac¢in da se izvrsi
reforma sistema izvrSenja u BiH. Sa druge strane, otprilike jedan od pet ispitanika vjeruje da je
uspostavljanje posebne institucije koja bi se u ime izvrdne vlasti bavila izvrSenjima najbolji nacin da se
ucini korak naprijed u reformi sistema izvrSenja u BiH.

NOVO14. Sta bi po vasem misljenju bio najbolji put za reform sistema izvr$enja u BiH?
Poredenju po entitetu i tipu naselja

Total Entiteti Tip naselja
S
= o o
[ T c =
= = n [a) © ©
2 iy @ @ = 5
(7]

Jacanje sistema izvrSenja putem
suda kroz pojac¢anu obuku i kontrolu
sudskih izvrSilaca i skracivanjem
izvrSnog postupka

49,4 45,0 53,5 87,6 45,2 53,0

Osnivanjem posebne institucije koja

bi se u ime izvrSne vlasti bavila 21,1 25,8 14,1 10,0 21,4 20,9
izvr§enjima

iLZJ\\//SédicleanéZ sistema privatnih 6.8 77 57 2.4 7.0 6.6
NesSto drugo 1,1 1,4 8 ,0 1,2 1,0
NZ/NZO 21,6 20,2 25,9 ,0 25,2 18,4

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Odgovori ispitanika na ovo pitanje
variraju prema entitetu i tipu naselja.

e |Ispitanici iz RS-a tvrde statisti¢ki znaCajno &eSée da sistem izvrSenja treba jacati kroz sudove
(53.5%), u poredenju sa ispitanicima iz FBiH (45.0%). Sa druge strane, ispitanici iz FBiH su
statistiCki znaCajno ¢esce skloni tvrditi da sistem izvrSenja treba jaCati upostavljanjem nove
institucije (25.8%), u odnosu na ispitanike iz RS-a (14.1%).

e Ispitanici iz ruralnih podrucja statistiCki znacajno ceSce tvrde da sistem izvrSenja treba reformisati
kroz sudove (53.0%), u poredenju sa ispitanicima iz urbanih podruéja (45.2%).
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lako mnogi ispitanici nisu sigurni u to koje od ovih reformi sistema izvrSenja mogu otvoriti najvedi
prostor za korupciju, najvisi procenat vjeruje da je uvodenje sistema privatnih izvrsilaca najgore

rjeSenje u ovom smislu.

NOVO 15. Koja od navedenih opcija po vasem misljenju otvara najveci prostor za korupciju?

Poredenje po spolu

Total Spol
8
= =
8 =
) g
(]
= 2] c
>
& = N
Uvodenje sistema privatnih izvrSilaca 31,8 37,8 26,3
Osnivanjem posebne institucije koja bi se
LT O 18,6 20,5 16,9
u ime izvrSne vlasti bavila izvrSenjima
Jacanje sistema izvrSenja putem suda
!(rozv 'pOJac'anu o?uku.| kor.1trolvu sudskih 17,2 16.2 18,0
izvrsilaca i skra¢ivanjem izvr§nog
postupka
Nesto drugo 2 3 ,0
NZ/NZO 32,2 25,1 38,8

Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Odgovori muskaraca i Zzena znacajno

se razlikuju kada je rije¢ o ovom pitanju.

o Muskarci tvrde statistiCki znaajno ¢eS¢e nego zene da bi sistem sa privatnim izvrSiocima ostavio

mnogo prostora za korupciju (37.8% naspram 26.3%).

Najvisi procenat ispitanika, otprilike tre¢ina, vjeruje da je glavni rezultat uvodenja notara u pravni
sistem u BiH regulacija imovinsko-pravnih odnosa, a slijede povecana pravna sigurnost i smanjenje
korupcije. Ipak, mnogi ispitanici nisu sigurni koja je svrha notara u pravhom sistemu u BiH.

NOVOL17. Koji je po vasem misljenju glavni efekat uvodenja notara u pravni sistem u BiH?

Poredenje po tipu naselja

Total Tip naselja

S

S

5= o o

3 = T
Uredenje imovinsko-pravnih 36,7 37.9 35,7
odnosa
Povecanje pravne sigurnosti 18,7 16,1 21,0
Smanjenje korupcije 11,9 15,1 9,1
Neko drugi 8,0 8,0 8,0
NZ/NZO 24,7 22,9 26,3
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Razlike prema sociodemografskim i geografskim varijablama. Ispitanici iz urbanih i ruralnih podrucja
odgovorili su na ovo pitanje donekle drugacije.

e Ispitanici iz urbanih podrucja tvrde statisti¢ki znacajno ¢eSée da je glavni efekat notara u pravnom
sistemu smanjenje korupcije (15.1%), u poredenju sa ispitanicima iz ruralnih podrucja (9.1%). Sa
druge strane, ispitanici iz ruralnih podru€ja navode statistiCki znacajno ¢eSce povecéanje pravne
sigurnosti kao efekat notara (21.0%), u poredenju sa ispitanicima iz urbanih naselja (16.1%).

Vecina ispitanika licno nikada nisu prijavili korupciju javnih sluzbenika, niti poznaju osobe koje su
to ucinile. Ipak, 8.5% ispitanika poznaje neke slucajeve kada su sudije ili tuzitelji kaznjeni za
greske, ali je vecina ispitanika izjavila da ne vjeruje da sudovi i tuZilaStva dovoljno sankcionisu
neeti¢éno i neprofesionalno ponasanje u vlastitim redovima. Kada je rije¢ u uvodenju poboljSanja u
pravosude, otprilike Cetvrtina ispitanika vjeruje da bi osiguranje odgovornosti za greSke koje
pocine unaprijedilo kvalitet rada sudija i tuZitelja. Gotovo polovina ispitanika vjeruje da je jaGanje
sistema izvrSenja putem sudova, kroz poja¢anu obuku i kontrolu sudskih izvrsilaca i skraéivanje
izvr$nog postupka najbolji nac¢in za reformu sistema izvrSenja u BiH, i najvisi procenat vjeruje da
bi uvodenje sistema privatnih izvrsioca ostavilo najviSse prostora za korupciju. Kada je rije¢ o
notarima, najviSi procenat ispitanika vjeruje da je glavni efekat njihovog rada regulacija
imovinsko-pravnih odnosa, a slijede poveéana pravna sigurnost i smanjena korupcija. Ipak, mnogi
ispitanici nisu sigurni koja je svrha notara u pravnom sistemu u BiH.
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4  ZAKLJUCAK

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na to da borba protiv korupcije opcenito treba biti prioritet pravosuda u
BiH. Ispitanici su identifikovali korupciju kao najveci problem bh. pravosuda, a borbu protiv korupcije kao
podru¢je gdje je pravosudni sistem najmanje uspjeSan. Pored korupcije, zastita prava radnika i
procesiranje ratnih zloCina prepoznati su kao podrucja gdje se pravosude treba vise angazZovati. lako
generalno mnogi ispitanici vjeruju da su sudije i tuzitelji u BiH kvalifikovani i profesionalni, vecina
ispitanika takoder vjeruje da su i korumpirani. Za politicke se figure (vode politickih stranaka, ministre,
parlamentarce) smatra da su najkorumpiraniji akteri drustva, a slijede ih sudije i tuzitelji. Pored toga,
ocijenjeno je da je korupcija medu sudijama i tuziteljima viSa nego Sto je to bio slu€aj u prethodnim
valovima istraZivanja (2012. i 2014. godine). Prema misljenju ispitanika, vlasti su najodgovornije za borbu
i rjieSavanje korupcije kao problema. Ipak, ispitanici isti€u da su policija, mediji i nevladine organizacije
aktivniji u borbi protiv korupcije nego pravosude i vlasti.

Istrazivanje takoder ukazuje na to da su gradani BiH uvjereni u to da politika i pravosude u ovoj drzavi
tijesno saraduju. Ispitanici vjeruju da je pravosude u BiH pod snaznim politickim utjecajem. lako su
stavovi o stru¢nosti sudija i tuzitelja pozitivniji, nezavisnost pravosuda od politickih utjecaja ocijenjena je
nizom ocjenom nego 2012. godine, zajedno sa kapacitetima za borbu protiv organizovanog kriminala i
korupcije, procesiranjem ratnih zlo€ina i zastitom prava radnika. Pored toga, nivo povjerenja u pravosude
opada u periodu od 2012. do 2015. godine, §to znaci da se gradani sve manje i manje pouzdaju u njihove
usluge. U 2015. godini ispitanici su izvijestili o nizem nivou povjerenja u tuzitelje i sudije nego u
prethodnim valovima istrazivanja. Takoder, ispitanici vjeruju policiji viSe nego pravosudu. Ipak, iskustvo
zrtve kriminala utiCe na ljude na nacin da viSe vjeruju u pravosude, $to je nalaz koji se moze koristiti u
aktivnostima sa ciljem promocije i podizanja javnog povjerenja u pravosude.

Jednakost i praviénost druga su pitanja koja su ovim istrazivanjem identifikovana kao problemati¢na.
Ispitanici ne vjeruju u jednakost gradana pred sudovima, a povjerenje u pravi¢na sudenja je manje nego u
prethodnim valovima istrazivanja. Pored toga, ispitanici ne vjeruju u nepristrasnost sudija niti tuzitelja, a
nivo povjerenja u njihovu nepristrasnot opao je od 2012. godine do danas. Sve u svemu, ispitanici
ocjenjuju da su mito i licne veze najutjecajniji faktori kada je rije¢ o ishodima sudenja i optuznica.
Ispitanici koji su imali iskustva sa sudenjima u izvrSnim postupcima izvijestili su o niZzem nivou
zadovoljstva sudijama, sudskim izvrSiteljima, drugim stranama kao Sto su banke i ministarstva, kao i
brzinom izvrdenja.

Javno mnijenje o sankcijama za sluzbenike u pravosudu koji ne rade svoj posao posteno i korektno
ukazuje na vjerovanje u to da se ovi slu€ajevi zataSkavaju. Drugim rije€ima, &ini se da ispitanici smatraju
da se vecina ovih slu€ajeva ne prijavljuje niti sankcioniSe. Prvo, vecina ispitanika ne zna nikoga ko je
prijavio korupciju javnih sluzbenika. Drugo, relativno nizak procenat ispitanika €uo je za slu€ajeve kada su
sudije i tuZioci kazZnjeni jer nisu propisno obavljali svoj posao, i vecina ispitanika navodi da ne vjeruje da
sudovi i tuziladtva sankcioniSu neeti¢ne postupke u vlastitim redovima.

Kada je rije¢ o tome $ta treba uciniti da bi se unaprijedio kvalitet rada sudija i tuZitelja, Cetvrtina ispitanika
vjeruje da bi pozivanje na odgovornost u slu¢ajevima kada pogrijeSe pomoglo postizanju tog cilja. Kada je
rije€ o poboljSanjima, ispitanici su najskloniji istaéi da bi jaanje sistema izvrSenja putem sudova, kroz
obuke i kontrolu sudskih izvrSilaca i skraéivanje izvrdnog postupka mogao biti najbolji nagin za reformu
sistema izvrSenja u BiH. U suprotnom, ispitanici tvrde da bi rjeSenja koja ukljuéuju uvodenje sistema
privatnih izvrSilaca ostavila previSe prostora za korupciju a time joS manje prostora za pravdu.
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